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Tiivistelmä – Abstract 
The aim of this study is to reveal who are the Changemaker volunteers, which kind of religiousness they 
represent, why they participate and which kind are their experiences. Changemaker is an international youth 
network which strives for global justice by targeting social structures that promote injustice. Changemaker 
activities originally began in Norway over two decades ago, and nowadays there is Changemaker activities in 
nine countries. 
 
It is argued that the process of postmodernization is separating people from the traditions and institutions 
and creating a world of choices in which it is possible to build one’s own identity. It is also suggested that the 
era of the great religions and ideologies is coming to its end and therefore also religiously motivated volunteer 
work should cease. I reflect the results of my study against this suggestion. 
 
I collected my data by a digital questionnaire. The questionnaire was delivered to seven countries and it was 
answered by volunteers from five countries. The data provided by 39 answers was studied by quantitative 
methods. I observed the distributions and indicators and performed group analysis and cross-tabling. There 
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living in urban areas and they were divided into countries as follows: Finland 11, Norway 10, Hungary 9, 
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hedonistic. This is not surprising in the light of other recent studies. Also the social reasons seemed to be 
highly valued but not as strongly highlighted as in some other youth surveys. Religious reasons were very 
important to some respondents and completely irrelevant to others. 
 
Respondents were satisfied with the activities they had participated in. They valued highly communality and 
the targets of the volunteer work. Most important themes of advocacy were protection of the environment, 
preventing climate change, reducing poverty, peace, awareness raising of the global issues and human rights. 
 
Changemaker volunteers are actors of their own time: they act because of different reasons and it is 
important to them to be able to help and carry out their values as well as learn new things and feel 
satisfaction. In this regard they are postmodern young people who are building their own identities through 
volunteer work. They differ from each other with relation to religiousness but they feel communality because 
of common goals.  
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1 Johdanto 
1.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja tarkoitus 
Asetan tutkimani ilmiön, Changemaker-vapaaehtoisten toimintaan osallistumisen 
syyt ja kokemukset, modernisaatioprosessin kenttään. Modernisaatiolla tarkoitan 
nyky-yhteiskunnan pitkää syntyprosessia, johon usein liitetään yhteiskunnan 
monimutkaistuminen ja eriytyminen sekä ihmisten kaupungistuminen ja 
maallistuminen. Samalla globalisaatiokehitys, joukkotiedotusvälineet ja lisääntyvä 
liikkuvuus vauhdittavat perinteiden heikkenemistä, ja kosmopoliittisuus ja 
kulttuurinen monimuotoisuus uhkaavat paikallista ja kansallista identiteettiä.1 
Modernisaation yhteydessä käytetään myös termejä postmaterialismi, individualismi 
ja autenttisuus. Näillä viitataan muun muassa siihen, että kiinnittyminen 
turvallisuuteen ja rahaan olisi aiempaa vähäisempää, ja aiempaa tärkeämpään 
asemaan olisivat nousseet (henkinen) hyvinvointi, itsensä toteuttaminen, itsensä 
etsiminen sekä omien valintojen tekeminen jopa tietoisesti valittuun elämäntapaan, 
yhteisöön, arvomaailmaan ja identiteettiin asti.2 Maallistuminen on nähty usein niin 
selkeänä modernisaation piirteinä, että se on jopa samaistettu siihen. Näin ei 
kuitenkaan ole käynyt. Modernisaatio on kyllä maallistanut yhteiskuntia ja 
organisaatioita, mutta ei yksilöitä. Jotkin modernisaation hedelmät, kuten 
teknologian kehitys, ovat myös vahvistaneet uskonnollisia maailmankuvia.3 
Uskonnon merkitys ei ehkä olekaan häviämässä, vaan uskonnon muotoilusta on 
tulossa yksilön oma tehtävä, yksilöt alkavat uskoa omilla tavoillaan.4 
Modernisaation on esitetty vaikuttavan myös vapaaehtoistyöhön ja jopa lopettavan 
uskonnollis-aatteellisen vapaaehtoistyön. Vapaaehtoistyötä toteutettaisiin post-
modernissa yhteiskunnassa silkasta hedonismista: silloin kun se koskettaa minua, 
tapahtuu luovasti ja spontaanisti ja kun saan siinä toteuttaa itseäni.5 Uskonnollisista 
syistä kuitenkin yhä tehdään vapaaehtoistyötä, ja erityisesti sitä tehdään kristillisten 
                                                             
1 Hautamäki 2005a, 8. 
2 Mikkola 2003, 20–24. 
3 Laitila 2006, 76. 
4 Pyysiäinen 2006, 71. 
5 Grönlund 2003, 1–2. 
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organisaatioiden yhteydessä.6 Epäilemättä modernisaatiolla silti on vaikutusta 
vapaaehtoistyöhön. Kuitenkaan vapaaehtoistoiminta ei pelkästään reagoi 
modernisaation muutoksiin, vaan myös itse muuttaa kulttuuria, yhteiskuntaa ja 
toimintatapoja.7 
Tutkimuskohteenani on yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen tähtäävä nuorten 
vapaaehtoisten joukko. En kuitenkaan käsittele nuoruutta ikävaiheena sen 
kummemmin kehityspsykologisesta kuin muustakaan näkökulmasta tässä 
tutkimuksessa. Sen sijaan käsittelen kaikkia tutkimukseni kannalta oleellisia ilmiöitä 
nuoruuden osalta. Nuoruudella tarkoitan ikävaihetta lapsuuden ja keski-iän välissä 
sen tarkemmin määrittelemättä. Minulla on tutkimaani kansalaisjärjestötoimijaan 
erityinen suhde, jonka selostan luvussa 3.5 Asemani tutkijana ja tutkimuksen 
luotettavuus. 
1.2 Kansainvälinen Changemaker 
Kansainvälinen Changemaker-verkosto on kehittynyt nykyisenkaltaiseksi yli kahden 
vuosikymmenen aikana. Changemaker-toimintaa on yhdeksässä maassa: Norjassa, 
Suomessa, Islannissa, Hollannissa, Unkarissa, Pakistanissa, Keniassa, Nigeriassa ja 
Kambodžhassa. Kansalliset verkostot ovat itsenäisiä esimerkiksi taloutensa ja 
päätöksentekonsa suhteen. Eri maiden verkostot lähettävät edustajiaan 
kansainvälisiin kokouksiin, joissa sovitaan muun muassa yhteisistä ohjeistuksista8 ja 
siitä, millä ehdoilla verkosto voi laajentua. Nigerian9 ja Kambodžan10 Changemaker-
yhteisöt ovat syntyneet vasta tämän tutkimuksen aineiston keruun jälkeen. 
Changemaker-verkosto syntyi Norjassa 
Changemaker sai alkunsa Norjassa vuonna 1992 Norjan Kirkon Ulkomaanavun 
pyrkimyksestä sitoa nuoria varainhankintaprojektiinsa. Norjan Changemaker-
verkoston koordinaattori Torbjørn Gjefsen kertoo verkoston ensiaskelista 
seuraavasti (kirjoittajan käännös englanninkielestä suomenkielelle): ”--Pian verkosto 
alkoi kehittyä. Vuonna 1993 nuorten ryhmä pyöräili Pohjois-Norjan Nordkappista 
                                                             
6 Yeung 2004, 14. 
7 Nylund & Yeung 2005, 26. 
8 International Guidelines for Changemaker (2014). 
9 Application of affiliation – a group from Nigeria (2014). 
10 Cambodian Changemaker Network -esite (2014). 
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(North Cape) Etelä-Afrikan Hyvän toivon niemeen (Cape of Good hope) 
osoittaakseen, että köyhyys on vain polkupyörämatkan päässä. Tätä tempausta on 
myöhemmin pidetty alkulaukauksena sille, mitä nyt kutsutaan Changemakeriksi. 
Nuorisoliike kehittyi varainhankinnallisesta toiminnasta jatkuvasti kohti 
vaikuttamistoiminnan verkostoa. Verkoston demokraattinen organisaatiorakenne 
muotoutui 1990-luvun kuluessa, samoin jäsenmäärä kasvoi. Läpi Changemakerin 
historian ajatuksena on ollut poistaa globaalin epäoikeudenmukaisuuden 
perimmäisiä syitä ja sloganina on kuulutettu: ’Totta kai voimme muuttaa 
maailman!’”11 
Norjan Changemaker on muodollisesti osa Norjan Kirkon Ulkomaanavun 
organisaatiota, mutta sillä on hyvin itsenäinen asema. Verkoston työntekijät 
työskentelevät Oslossa Norjan Kirkon Ulkomaanavun toimistossa, ja Ulkomaanapu 
on verkoston suurin rahoittaja. Verkostossa on noin 1500 jäsentä, joiden ikä on 13-
30 vuotta. Verkoston vaikuttamistyön teemoja on viisi: 1) Globaali terveys, 2) Rauha, 
3) Ilmasto ja ympäristö, 4) Kansainvälinen kauppa sekä 5) Velka ja pääomapako. 
Myös sijoituspolitiikka on tärkeä aihe, ja se nouseekin esiin useimmissa teemoissa. 
Jokaisen teeman ympärillä työskentelee vapaaehtoisten ryhmä. Muita 
vapaaehtoistehtäviä ovat verkoston hallituksessa ja muissa komiteoissa työskentely 
sekä paikallisryhmätoiminta.11 Norjan Changemakerissa päätöksenteko tapahtuu 
demokraattisesti. Kaaviossa 1 on esitetty organisaatiokaavio, josta ilmenee 
päätöksenteon elimet ja niiden suhteet toisiinsa.12 
Jäsenkokous on korkein päätöksenteon elin ja se päättää vuosittain organisaation 
toimintatavoista ja prioriteeteista. Kokous on avoin kaikille jäsenille ja jokaisella 
jäsenellä on yksi ääni. Kokous valitsee myös hallituksen ja komiteoiden jäsenet. 
Valtakunnallinen kokous järjestetään kolme kertaa vuodessa. Tässä kokouksessa 
kullakin paikallisryhmällä ja hallituksella on yksi ääni. Valtakunnallisen kokouksen 
tarkoitus on tarjota paikallisryhmille mahdollisuus hyväksyä ja korjata hallituksen 
päätöksiä.12 
 
                                                             
11 Organization survey; Norway. 2012. 
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Kaavio 1: Norjan Changemakerin organisaatiokaavio 
 
Hallitus kokoontuu kahden viikon välein ja tekee jäsen- ja kansallisten kokousten 
välillä tarvittavia päätöksiä. Hallitus johtaa organisaatiota työntekijöiden ja 
komiteoiden kanssa. Hallituksen jäsenet työskentelevät poliittisten ja organisaatioon 
liittyvien kysymysten kanssa viikoittain tai jopa päivittäin. Hallintotiimi koostuu 
Changemaker-verkoston puheenjohtajasta ja kahdesta varapuheenjohtajasta sekä 
työntekijöiden esimiehestä. Hallintotiimi toimii työryhmänä, joka tekee pieniä 
päätöksiä, raportointia ja valmisteluja hallituksen kokoukselle. Puheenjohtaja 
työskentelee täysipäiväisesti ja saa palkkiota työstään.12 
Poliittisista ryhmistä jokainen työskentelee jonkin Changemakerin vaikuttamistyön 
teeman parissa. Ryhmien jäsenet ovat alansa asiantuntijoita ja he kouluttavat 
jäsenistöä ja muodostavat poliittisia linjauksia sekä valmistelevat ja toteuttavat 
kampanjoita. Kansainvälinen komitea koordinoi yhteistyötä ulkomaisten 
sisarjärjestöjen kanssa.12 
Paikallisryhmät koostuvat eri puolilla Norjaa asuvista vapaaehtoisista. Ryhmien 
toiminta on hyvin vaihtelevaa vetoomusten keräämisestä paikallisten päättäjien 
lobbaamiseen ja esittelypöydän pitämisestä filmin tekoon. Verkostolla on viisi 
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Norjan Kirkon Ulkomaanavun palkkaamaa työntekijää, jotka työskentelevät 
täysipäiväisesti Changemaker-verkostossa12. 
Changemaker-toiminta levisi Suomeen 2004 
Suomen Changemaker-verkosto perustettiin vuonna 2004 Kirkon Ulkomaanavun 
säätiön yhteyteen. Säätiössä tiedettiin norjalaisesta toimintamallista, joten Norjaan 
lähetettiin Suomen Changemakerin ensimmäinen työntekijä Minna Mannert 
ottamaan selvää Changemaker-ideasta. Toimintamalli siirrettiin Suomeen lähes 
sellaisenaan.14 Nykyisin Suomen Changemaker-verkostossa on noin 1600 jäsentä. 
Verkoston toimisto sijaitsee Kirkon Ulkomaanavun tiloissa Helsingissä. Toimintaa on 
n. 20 paikkakunnalla Suomessa. 13 
Suomen Changemakerin korkein päättävä elin on kaksi kertaa vuodessa järjestettävä 
jäsenkokous, joka hyväksyy toimintasuunnitelman ja -kertomuksen, säännöt ja 
valitsee tiimin ja kampanjateemat. Jäsenkokousten välillä Changemakerin tiimi toimii 
operationaalisena verkostoa tukevana ja ohjaavana elimenä. Tiimi on 
Changemakerin puheenjohtajasta, varapuheenjohtajasta ja 4-7 muusta nuoresta 
vapaaehtoisesta koostuva elin, joka vastaa järjestön hallitusta tai johtoryhmää. Eri 
puolilla maata toimivat paikallisryhmät ovat itsenäisiä toimintansa suhteen. 
Kampanja- ja vaikuttamistoimintaa suunnittelee ja toteuttaa temaattiset ryhmät, 
jotka koostuvat nuorista vapaaehtoisista. Changemakerilla on myös muita 
vapaaehtoisten ryhmiä, kuten Globalisti-lehden toimituskunta ja muita tarpeen 
mukaan perustettavia ryhmiä.14 
Suomen Changemakerin tärkeimmät rahoittajat ovat suuruusjärjestyksessä Suomen 
evankelisluterilaisen kirkon Kirkkohallitus, Kirkon Ulkomaanapu, Opetus- ja 
kulttuuriministeriö, Jenny ja Antti Wihurin rahasto ja kirkon seurakunnat ja yhtymät. 
Suomen ev.-lut. kirkko ja siihen sitoutuneet muut järjestöt ovat myös merkittäviä 
yhteistyökumppaneita Changemaker-verkostolle. Samalla Changemaker on avoin 
kaikille nuorille uskonnolliseen taustaan katsomatta. Yhteistyötä tehdään myös 
                                                             
12 Norjan Changemaker-verkoston kotisivut, www.changemaker.no/english/. 
13 Suomen Changemaker-verkoston kotisivut, www.changemaker.fi. 
14 Organization survey; Finland 
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ulkomaisten Changemaker-verkostojen sekä niiden Suomessa toimivien järjestöjen 
kanssa, joiden teemat ovat lähellä Changemakerin teemoja.15 
Toiminnan tavoitteena on saada Suomi (valtiona) ja suomalaiset tiedostamaan 
globaalin vastuunsa ja toimimaan sen mukaisesti. Globaalin vastuun vahvistamiseksi 
Changemaker nostaa keskusteluun ongelmia, järjestää koulutuksia ja tekee aktiivista 
vaikuttamistoimintaa rauhaan, velkaan ja ympäristöön liittyvissä kysymyksissä. 
Toiminta on sekä valtakunnallista että paikallista. Erilaisten kokousten ja 
koulutusten lisäksi vaikuttamista tehdään lobbaamalla, katutempauksilla ja 
kannanotoilla.16 
Vapaaehtoiset toteuttavat monenlaisia tehtäviä: vapaaehtoiset toimivat tiimissä, 
teemaryhmissä, paikallisryhmissä ja Changementoreina, eli niin sanottuina 
tukijäseninä. Erilaisissa tapahtumissa vapaaehtoiset toimivat esittelijöinä, 
kouluttajina, rekrytoijina ja kampanjoijina. Lisäksi sovittavissa on erilaisia 
vapaaehtoistehtäviä.17 
Islannin Changemakerin synty ja kehitys 
Islannin Changemaker-verkosto on Islannin Kirkon Ulkomaanavun nuorisoliike, joka 
on perustettu vuonna 2006. Vuonna 2005 paikallinen kirkon nuorten ryhmä teki 
matkan Islannin Kirkon Ulkomaanavun ohjelmamaahan Intiaan. Vuotta myöhemmin 
keväällä 2006 tämä ryhmä tapasi Árni Þorlákur Guðnasonin, joka oli vieraillut Norjan 
Changemakerin luona Islannin Kirkon Ulkomaanavun edustajana. Tästä 
tapaamisesta inspiroituneena nuorten ryhmä päätti muodostaa Islantiin verkoston 
mallintaen Norjan Changemakeria. Ensimmäiset vuodet olivat opiskelun ja 
orientoitumisen aikaa, kunnes vuonna 2009 toiminta laajeni tavoittamaan entistä 
enemmän nuoria ja vaikuttamistoiminta muuttui suunnitelmallisemmaksi ja 
rohkeammaksi.18 
Toiminnan on tehnyt mahdolliseksi vapaaehtoisten intohimoinen työskentely. 
Verkostolla on noin 50 jäsentä ja yksi 20 % työajalla työskentelevä työntekijä. 
Toimintaa on pääkaupunki Reykjavikin lisäksi Akureyrissä. Verkoston ”hallituksen” 
                                                             
15 Organization survey; Finland 
16 Organization survey; Finland 
17 Organization survey; Finland 
18 Organization Survey; Iceland 
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valitsee jäsenkokous. Muita ryhmiä perustetaan tarpeen mukaan esimerkiksi 
kampanjan tukea, tapahtumien järjestämistä tai jäsenrekrytointia varten. Toimintaa 
rahoittaa lähes yksinomaan Islannin Kirkon Ulkomaanapu.19 
Toiminnan tavoitteena on muuttaa maailma. Lyhyemmän aikavälin tavoitteena on 
kampanjoida tuloksekkaasti ja lisätä islantilaisten nuorten tietoisuutta Maan 
pohjoisella ja eteläisellä puoliskolla asuvien epätasa-arvoisesta tilasta ja 
Changemakerista nuorten mahdollisuutena muuttaa epäoikeudenmukainen tilanne. 
Vaikuttamistoiminnan tärkein teema on ollut ilmastonmuutos ja muu 
ympäristötematiikka. Kampanjateema valitaan kampanjointivuotta edeltävänä 
keväänä, kampanjointi painottuu kesäaikaan ja kampanja päätetään ennen joulua. 
Vapaaehtoisilta toivotaan kokouksiin ja tapahtumiin osallistumisen lisäksi 
tapahtumajärjestelyihin liittyvien tehtävien hoitamista, kampanjasuunnittelua ja 
jäsenrekrytointia.20 
Vapaaehtoistyön ”teho” on vaihdellut vuodesta toiseen. Haasteita ei ole puuttunut 
vuosien mittaan. Vapaaehtoiset uskovat, että toimintamahdollisuudet helpottuisivat, 
jos työntekijäresursseja saataisiin kasvatettua. Verkosto tekee yhteistyötä Kirkon 
Nuorten kanssa ja käyttää kirkkojen tiloja, mutta painottaa, ettei ole kristillinen 
organisaatio ja toivottaa tervetulleiksi niin eri uskontokuntiin kuuluvat kuin 
uskonnottomatkin. Islannin nuorisojärjestöjen kattojärjestö LÆF tarjoaa 
yhteistyökontakteja kirkollisen toimintakentän ulkopuolelta.21 
Alankomaiden Changemaker on seurantaohjelma 
Alankomaiden Changemaker on kolmen vapaaehtoistyöjaksoja kehitysmaissa 
tarjoavan kristillisen järjestön vuonna 2007 perustettu yhteistyöhanke. Nämä kolme 
järjestöä ovat Edukans, Togetthere ja World Servants. Hanketta rahoitetaan 
ulkoministeriön varoin ja osallistumismaksuilla. Hanke tarjoaa 
vapaaehtoisvaihdoissa käyneille 16–35-vuotiaille seurantaohjelman, johon kuuluu 
koulutuksia, verkkoyhteisö ja vuosittainen festivaali. Vaihto-ohjelmiin osallistuu 
vuosittain 1200 nuorta. Tässä mielessä Alankomaiden Changemaker-toiminta 
                                                             
19 Organization Survey; Iceland 
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poikkeaa selvästi johdonmukaisia yhteiskunnallisia vaikuttamiskampanjoita 
toteuttavien sisarverkostoidensa toiminnasta.22 
Toimisto sijaitsee Utrechtissa ja siellä työskentelee projektijohtaja. Hänen kanssaan 
toimintaa ohjaa kuudesta henkilöstä koostuva hallitus ja kolmen hengen 
projektitiimi. Tavoitteena toiminnassa on tukea vaihdossa käyneiden 
yhteiskunnallista aktiivisuutta ja nostaa esiin globaaleja teemoja, kuten reilua 
kauppaa, yhdenvertaisia oikeuksia, koulutusta kaikille sekä yleistä 
oikeudenmukaisuutta ja ilmasto-oikeudenmukaisuutta. Vapaaehtoiset toimivat 
kouluttajina ja valmentajina sekä tapahtumajärjestäjinä.23 
Kenian Changemaker on KYCN 
Keniassa toimivan verkoston nimi on Kenya Youth Climate Network (KYCN) ja se on 
luonteeltaan 21 organisaation kattojärjestö. Nimestään huolimatta verkosto on osa 
kansainvälistä Changemaker perhettä. Verkosto perustettiin vuonna 2008 ja alussa 
siihen kuului vain 5 järjestöä. Vaikka kyseessä on ympäristöliike, mainitaan myös 
rauha ja hyvä hallinto vaikuttamistoiminnan tavoitteina. Verkosto järjestää 
vuosittain suuren ilmastokonferenssin ja suunnittelee ja toteuttaa vapaaehtoisten 
kanssa erilaisia aktiviteetteja ja varainhankintaa. Tyypillinen tapa tehdä toiminnasta 
näkyvää on karavaanien ja konserttien järjestäminen.24 
Verkostolla ei ole pysyvää toimistoa, mutta sen kokouksia järjestetään Norjan Kirkon 
Ulkomaanavun Nairobin toimistossa. Toimintaa on eri puolilla Keniaa. 
Päätöksenteko tapahtuu valvontaryhmässä, ohjausryhmässä ja erilaisissa Task Force 
-ryhmissä. Suurimmat rahoittajat ovat Norjan Kirkon Ulkomaanapu ja Kenian 
Pääministerin toimisto. Verkoston yhteistyötahoja ovat olleet muun muassa National 
Council of Churches of Kenya (NCCK) ja World Church Alliance (WCA) sekä Kenian 
hallitus ja monet kenialaiset ja kansainväliset järjestöt.25 
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Unkarin piskuinen Changemaker 
Unkarin Changemaker on vapaa toimintaryhmä, jolla ei tällä hetkellä ole emo-
organisaatiota. Jäseniä on 20–50 ja toiminta käynnistyi vuonna 2010. Unkarin 
Changemaker sai alkunsa unkarilaisen Luca Madarassyn ja suomalaisen Kaarina 
Niemisen tapaamisesta kansainvälisessä konferenssissa vuonna 2009. Nieminen 
toimi silloin Suomen Changemakerin työntekijänä. Koko Unkarin Changemakerin 
historiaa on vaivannut organisationaalisen tuen puute.26 
Toimintaa on Budapestissa ja Szegedissa. Päätöksenteko tapahtuu 10 hengen 
ydinryhmässä, jota johtaa puheenjohtaja. Ryhmä suunnittelee ja toteuttaa 
tapahtumia ja muita toimintoja muiden vapaaehtoisten kanssa. Toiminnalla ei ole 
rahoitusta. Yhteistyötä on tehty Unkarin Kirkon Sisämaanavun (Hungarian 
Interchurch Aid, HIA) sekä paikallisen koulun kanssa. Toiminnan tavoitteena on 
globaali oikeudenmukaisuus. Tärkeimmät vaikuttamistoiminnan teemat ovat 
ympäristö, reilu kauppa ja rauha. Unkarin Changemaker toteuttaa omia, HIA:n ja 
ulkomaisten Changemaker-verkostojen kampanjoita, joihin kuuluu erilaisia 
tempauksia ja vetoomuksia. Vapaaehtoiset osallistuvat tapahtumajärjestelyihin ja 
toteuttavat jäsenrekrytointia ja tiedottamista.27 
Changemaker leviää Pakistaniin 
Pakistanin Changemaker on perustettu vuonna 2010 ja siihen kuuluu noin 100 
aktiivista muslimitaustaista jäsentä kokonaisjäsenmäärän ollessa noin 200. Järjestön 
väliaikainen toimisto sijaitsee Gujratissa ja toimintaa on Punjabin alueella. 
Toiminnalla ei ole rahoitusta.28 
Pakistanin Changemakerin perusti Ehtesham Bhutta ystäviensä kanssa. Eräänlainen 
lähtölaukaus toiminnalle oli Norjan Changemakerin varapuheenjohtaja Hannah Eline 
Anderin vierailu Pakistanissa lokakuussa 2010. Nopeasti toiminta levisi eri 
kaupunkeihin. Bhuttan partiotoiminnassa hankkimat hyvät verkostot nuorten 
keskuudessa osoittautuivat tärkeiksi Pakistanin Changemakerin rakentamisessa. 
Vuonna 2011 kaksi Pakistanin Changemakerin edustajaa osallistui Norjan 
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Changemakerin WinterSNU-tapahtumaan Oslossa. Tämän matkan jälkeen 
Pakistanissa perustettiin vielä uusia paikallisryhmiä, joita on nyt viidessä 
kaupungissa. Paikallisryhmien johtajat muodostavat keskenään kansallisen 
komitean.29 
Toiminta on avointa eri uskontokuntiin kuuluville 13–30 -vuotiaille. Toiminnan 
tavoitteeksi määritellään tiedon ja toimintamahdollisuuksien tarjoaminen nuorille 
maailman kehittämiseksi oikeudenmukaisemmaksi. Kampanjatyön teemat ovat 
ilmastonmuutos ja ympäristö, rauha ja terveys, ja kampanjoita toteutetaan 
keräämällä vetoomuksia, järjestämällä tietoisuutta lisääviä luovia poliittisia 
työpajoja sekä järjestämällä seminaareja ja tekemällä mediatyötä. Vapaaehtoisten 
tehtäviä ovat kampanjasuunnittelu, jäsenten rekrytointi sekä tapaamisten ja 
tapahtumien järjestely. Yhteistyötä tehdään Partio-liikkeen kanssa.30 
1.3 Aiempi tutkimus 
Tämän tutkimuksen kannalta keskeisiä ovat ne aiemmat tutkimukset, joissa on 
tutkittu nuoria vapaaehtoisia ja heidän perustelujaan tai motiivejaan. Toisaalta myös 
uskonnollisuuden ja vapaaehtoisuuden suhdetta luotaava tutkimus sekä tutkimus, 
jossa on selvitetty kokemuksia vapaaehtoistoiminnasta, on olennaista.  
Kansainvälistä Changemaker-verkostoa ei ole aiemmin tutkittu. Lisäksi löysin vain 
yhden ei-suomenkielisen Changemakeria käsitteleviä tutkimuksen31, mutta siinäkin 
(Norjan) Changemaker on vain yksi neljästä tutkitusta nuorisojärjestöstä ja tutkimus 
käsittelee sosiaalisen median käyttöä järjestöviestinnässä, joten siitä ei ole hyötyä 
tämän tutkimuksen kannalta. Suomessa on tehty ainakin kolme Suomen 
Changemakeriin liittyvää opinnäytetyötä. 
Sari Niiles on tehnyt vuonna 2008 opinnäytetyön, jonka nimi on Kierrätä ja kohtaa – 
ympäristökasvatusmateriaalia nuorisotyöhön. Opinnäytetyön tilaajaksi mainitaan 
Kirkon Ulkomaanavun nuorisoverkosto Changemaker. Niiles ei kuitenkaan käsittele 
tutkielmassaan minun tutkimukseni kannalta oleellisia kysymyksiä 
vapaaehtoisuudesta ja sen syistä.32 Myös Karita Heikkinen on tehnyt vuonna 2012 
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31 Hauge 2013. 
32 Niiles, 2008. 
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Changemakeriin liittyvän opinnäytetyön Humanistiseen ammattikorkeakouluun 
nimellä Changemaker-verkoston menestystekijät – Paikallisryhmätoiminnan hyvät 
käytännöt verkostomaisen toimintatavan kontekstissa. Hänen tutkimuksensa 
tarkoituksena on hahmottaa paikallisyhdistystoiminnan menestystekijöitä, joten 
tämäkään työ ei varsinaisesti tue omaa tutkimustani.33 
Sen sijaan Miia Kerokosken käytännöllisen teologian pro gradu -tutkielma on tehty 
nimenomaan Changemaker-verkostossa toimimisen syistä. Kerokosken 
opinnäytetyö on kymmeneen teemahaastatteluun perustuva laadullinen tutkimus. 
Kerokoski jakaa haastattelemansa Changemaker-vapaaehtoiset kolmeen luokkaan 
toimintaidentiteettinsä suhteen aineistolähtöisen analyysin pohjalta: 
arvosuuntautuneisiin, sosiaalisiin vaikuttajiin ja toimintasuuntautuneisiin. 
Luokittelu perustuu haastatteluissa esiin nousseisiin erilaisiin painotuksiin, mutta 
haastateltavilla oli myös paljon yhteistä: kaikki kymmenen haastateltua olivat 
perineet kotoaan kristillisen arvomaailman, ja he olivat olleet aktiivisia 
seurakuntanuoria. Samoin arvot, erityisesti kristilliset arvot, toiminnan taustalla 
merkitsivät kaikille haastatelluille hyvin paljon.34 Heikkinen arvioi tutkielmassaan, 
että Kerokosken vuonna 2008 esittämät tulokset eivät enää neljä vuotta myöhemmin 
kertoisi koko totuutta, sillä Changemaker-toiminnassa arvioidaan olevan aiempaa 
enemmän niitä, joilla kristillisyys vaikuttaa vähemmän tai ei ollenkaan 
osallistumisen syihin.35 
Vapaaehtoistoimintaa on tutkittu tieteellisesti 40–50 vuoden ajan. Kuitenkaan 
vapaaehtoisuutta kristillisessä viitekehyksessä ei ole tutkittu kovin paljoa Suomessa. 
Aiheesta on ilmestynyt kuitenkin useita opinnäytetöitä, joiden perusteella voisi 
uskoa, että kiinnostus tätä tutkimusaluetta kohtaan on kasvamassa. 
Vapaaehtoistoiminnan motiiveja ja perusteluita on tutkittu melko paljon. 
Yhdysvalloissa tutkimusta on tehty enemmän kuin Euroopassa, ja pohjoismaissa 
tutkimusta on tehty vielä vähemmän kuin muualla Euroopassa. Tutkimus on usein 
kohdistunut nuoriin tai vanhoihin vapaaehtoisiin tai sosiaalitoimen vapaaehtoisiin.36 
Anne Birgitta Yeung (tehnyt myöhemmin tutkimusta sukunimenään Pessi) tekee 
väitöstyössään Individually Together, Volunteering in Late Modernity: Social Work in 
                                                             
33 Heikkinen, 2012. 
34 Kerokoski, 2008. 
35 Heikkinen 2012, 32. 
36 Yeung 2004, 42–44. 
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the Finnish Church yhteenvetona aiemman tutkimuksen tuloksista päätelmiä 
vapaaehtoistoiminnan syistä. Hän toteaa, että vapaaehtoistyötä tehdään 
moninaisista syistä, joista osa liittyy itseen ja osa toiseen tai toisiin. Vapaaehtoiset 
tekevät mielellään toiminnasta itselleen kiinnostavan ja nautinnollisen kokemuksen. 
Vapaaehtoistoiminnan todellisuus on monimutkainen maailma, jossa erilaiset 
motivaation muodot lähestyvät erilaisia tehtäviä. Toisista huolehtiminen, olipa se 
sitten tulkittu puhtaaksi altruismiksi tai ei, on aiemmissa tutkimuksissa todettu 
keskeiseksi motivaatiotekijäksi. Uskonnon ja vapaaehtoistoiminnan suhteeseen ja 
korrelaatioon keskittyneet tutkimukset ovat keskenään ristiriitaisia, mutta Yeung 
toteaa tämän johtuvan laajalti tutkimusotteesta: siitä millaista vapaaehtoisuutta on 
tutkittu ja miten uskonnollisuus on käsitteellistetty. Tutkija toteaa, että vaikka 
uskonnollisuuden ja vapaaehtoisuuden välillä ei olisikaan yhteyttä yleisellä tasolla, 
sitä voi olla uskonnollisuuden ja kirkossa suoritetun vapaaehtoistyön välillä.37 
Yllämainitun Yeungin haastattelututkimuksenkin tuloksissa painottuu vahvasti 
altruismi ja huolehtiminen, jopa enemmän kuin monissa aiemmissa tutkimuksissa. 
Lisäksi tutkimuksen löytönä on sosiaalisten siteiden vahva ja monimutkainen 
merkitys vapaaehtoisuuden taustalla. Yeung asettaa sosiaaliset ”hyödyt” 
itsenäisyyden ja riippuvuuden vaihteluvälille: siinä missä toiminnasta saadaan uusia 
ystäviä ja yhteisöjä, samalla halutaan pitää vapaaehtoisuuden kautta saadut suhteet 
jaetun vapaaehtoisuuden kentässä tuomatta ihmissuhteita muille elämän alueille ja 
osa haastatelluista haluaa pitää muihin toimijoihin myös etäisyyttä ja osallistuu 
harvoin, vaikka kokeekin kuuluvansa ryhmään. Myös aatemaailmaa pidetään 
toisaalta yhdistävänä ja toisaalta ”moniaatteellisuutta” pidetään hyvänä asiana 
vapaaehtoisryhmässä.38 
Yksi määrällisesti vapaaehtoisuuteen ja sen syihin perehtynyt työ on Henrietta 
Grönlundin vuonna 2003 valmistunut pro gradu -tutkielma. Sen otsake on 
Yhteisvastuukerääjät jälkitraditionaalisessa yhteiskunnassa: tutkimus vapaaehtoisten 
arvoista, uskonnollisuudesta ja vapaaehtoisuuden syistä. Opinnäytetyö on oman 
tutkimukseni kannalta hyödyllinen, sillä sen metodi on kvantitatiivinen, se tutkii 
vapaaehtoisuutta ja sen syitä, ja kyseinen vapaaehtoisuus ilmenee kristillisessä 
viitekehyksessä. Poikkeavaa minun tutkimukseeni on se, että minä keskityn nuoriin 
ihmisiin kun taas Grönlund keskimääräisesti eläkeikää lähestyviin, ja Changemakerin 
                                                             
37 Yeung 2004, 42-44. 
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vapaaehtoistoiminnan keskiössä on yhteiskunnallinen vaikuttaminen, kun taas 
Yhteisvastuukeräyksen vapaaehtoistoiminta on varainkeruuta. 39 
Grönlundin aineisto on vuonna 2003 yhteisvastuukerääjiltä (N579) kerätty 
kyselyaineisto. Faktorianalyysin pohjalta aineistosta nousi viisi syyulottuvuutta 
toiminnan taustalla: 1) uskon toteuttaminen käytännössä, 2) auttamisen mielekkyys, 
3) tekemisen kaipuu, 4) velvollisuuden tunto ja 5) suostutelluksi tuleminen. Näistä 
tärkeimpiä vastaajille olivat uskon toteuttaminen käytännössä, auttamisen 
mielekkyys sekä velvollisuuden tunto.40 
Kepa (entiseltä nimeltään Kehitysyhteistyön palvelukeskus) on selvittänyt 
järjestöjen yhteydessä toteutettavaa vapaaehtoistyötä vuonna 2009. Selvityksen 
nimi on Vapaaehtoisuuden trendit kehitysjärjestöissä – kotimaisen toimintaympäristön 
analyysi 2009. Selvitys on sikäli tutkimukseni kannalta oleellinen, että se perustuu 
vapaaehtoiskyselyyn, jonka vastaajista alle 35-vuotiaita on 58 % ja joista 8 % toimii 
Changemakerissa. Selvityksen vastauksissa ”-- korostuu altruististen, tasa-arvon 
edistämiseen ja auttamiseen liittyvien syiden merkitys vapaaehtoisuuden motiiveina. 
Toisaalta myös itseen liittyvä oppimismotiivi on tärkeä.” Motiiveista tärkeimpinä 
pidettiin halua edistää nykyistä tasa-arvoisempaa maailmaa (95 % vastaajista) ja 
itseä huono-osaisempien auttamista (91 % vastaajista). Huomionarvoista on myös 
se, että vajaa neljännes vastaajista osallistuu vapaaehtoistoimintaan ensisijaisesti 
uskonnollisista syistä.41 
Jaana Lähteenmaa on haastatellut nuoria Walkers-yökahvilan vapaaehtoisia. Tutkitut 
korostivat, että heitä motivoi se, että ”siellä on kivaa”, ”hyvä fiilis” ja että ”siitä saa 
jotain itselleenkin”. Nuoret eivät lainkaan tuoneet esiin, että he haluaisivat auttaa 
ongelmanuoria, vaikka sellaisella vastauksella olisi voinut antaa itsestään kauniin 
kuvan haastattelijalle. Lähteenmaa konstruoi termin ”hedonistinen altruismi” 
kuvaamaan kohtaamaansa walkerslaista eetosta. Hänen mukaansa ”yhteisen hyvän 
tuottaminen voi tuoda toimijalle puhdasta, henkilökohtaista mielihyvää”. Koska 
altruismi ei ole nykyään pakollista, se voi tarkoittaa yksilölle uhrautumisen sijasta 
hedonistisia palkintoja.42 
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Grönlund ja Kerokoski ovat jo mainituissa pro gradu -tutkielmissaan koonneet myös 
joitakin suomalaisia nuorten vapaaehtoisuuteen perehtyneitä tutkimuksia yhteen. 
Tiivistetysti voi sanoa, että nuorten on muita useammin todettu motivoituvan 
sosiaalisista syistä, ja että toiminnan tapa on usein nuorille keskeisempää kuin sen 
kohde. Muita nuorille tärkeitä syitä osallistua toimintaan ovat olleet auttamishalu, 
toiminnan konkreettisuus, kokemus tarpeellisuudesta ja velvollisuudentunto. 
Kuitenkin uskonnollisuudella ja auttamishalulla näyttää olevan yhteys kirkollisissa 
yhteyksissä toimivilla vapaaehtoisilla.43 Lähteenmaan altruistisen hedonismin 
rinnalle nousee kiinnostavasti se, että nuorten on todettu olevan kaikista 
ikäryhmistä halukkaimpia auttamaan tuntemattomia ja kaikkia maailman ihmisiä. 
Merkillepantavaa on myös se, että nuorilla altruismin ja oikeudenmukaisuuden 
kehät kietoutuvat yhteen.44 
Changemakerissa vapaaehtoisuus on myös poliittista osallistumista. Toisin kuin voisi 
asiaan perehtymättä luulla, nuoret eivät ole vieraantuneet politiikasta. Tosin 
puoluepolitiikka ei välttämättä enää vastaa kaikkien nuorten tavoitteisiin. Nuoret 
politikoivatkin usein elämäntavoillaan ja henkilökohtaisilla valinnoillaan ja toimivat 
puoluepolitiikan sijasta tai lisäksi erilaisissa poliittisissa liikkeissä kuten rauhan-, 
eläinoikeus-, ympäristö-, ihmisoikeus-, kehitysmaa-, anarkisti- tai naisliikkeissä. 
Lisäksi monet nuoret voidaan luokitella passiiviksi tai vetäytyviksi poliittisen 
aktiivisuuden suhteen.45 
Suomalaisista nuorista lähes kaksi viidestä on mukana vapaaehtoistoiminnassa ja 
vapaaehtoistoiminnan ulkopuolisista nuorista lähes kaksi kolmesta haluaisi tulla 
mukaan toimintaan, jos heitä pyydettäisiin mukaan. Nuoret myös käyttävät muita 
ikäryhmiä enemmän aikaa vapaaehtoistoimintaan.46 Lisäksi nuoret ovat muita 
ikäryhmiä valmiimpia auttamaan tuntemattomia ihmisiä, kuten sairaita lapsia, 
kehitysvammaisia ihmisiä ja kehitysmaiden kansalaisia.47 
                                                             
43 Grönlund 2003, 9–10 ja Kerokoski 2008, 8–11. 
44 Saari & Yeung 2007, 130. 
45 Kerokoski 2008, 11–16. 
46 Yeung & Grönlund 2005, 171. 
47 Pessi & Saari 2008, 231. 
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2 Aktiivinen kansalainen ja muuttuva yhteiskunta 
2.1 Vapaaehtoisuuden syyt 
Vapaaehtoistoiminnan ilmiöstä on käytetty monenlaisia käsitteitä, kuten talkootyö, 
vapaaehtoistyö ja hyväntekeväisyys. Itse käytän käsitteitä vapaaehtoistoiminta ja 
vapaaehtoisuus ja määrittelen ne samoin kuin Nylund ja Yeung palkattomaksi, 
vapaasta tahdosta kumpuavaksi yleishyödylliseksi toiminnaksi, joka useimmiten on 
organisoitu jonkin tahon avustuksella. Vapaaehtoisuuden on esitetty elävän 
murroskautta, jossa nousevia trendejä olisivat pätkävapaaehtoisuuden 
lisääntyminen, yritysten vapaaehtoistyöprojektit, virtuaalivapaaehtoisuus ja 
ylikansallinen vapaaehtoisuus.48 
Tässä tutkimuksessa selvitän vapaaehtoisten toiminnan syitä. Arkikielessä ja 
joissakin tutkimuksissakin sekoitetaan keskenään toiminnan syiden ja motiivin 
käsitteet. Motiivin käsite kuitenkin viittaa toiminnan syytä tai perustelua laajempaan 
yksilön tietojen, arvojen ja tunteiden kokonaisuuteen.49 Motiivin käsite ja 
motiiviteoria ovat kuitenkin avuksi tutkimustuloksieni tulkinnassa. 
Tutkimuksessa peilaan motiiviteoreettiselta pohjalta taustamuuttujia ja 
uskonnollisuutta vapaaehtoisena toimimisen syihin ja kokemuksiin toiminnasta 
olettaen, että niiden välillä on yhteyksiä, koska tällaisia yhteyksiä on aiemmin 
löydetty. Erityisesti uskonnollisessa viitekehyksessä tapahtuvassa vapaaehtoistyössä 
oletus näiden tekijöiden välisestä yhteydestä on perusteltu niin aiemman 
tutkimuksen pohjalta kuin motivaatioteoreettisestikin. 50 
Yhdyn Yeungin käsitykseen siitä, että kyetäksemme ymmärtämään 
vapaaehtoistoiminnan motivaatiota, on otettava huomioon myös menneisyyteen ja 
nykyisyyteen, ei pelkästään tulevaisuuteen liittyvät motiivielementit. Yeung toteaa, 
että ”motivaation ja sitoutumisen käsitteet lähenevät oleellisella tavalla toisiaan; 
toista ei voi ymmärtää ilman toista. Motivaatio ja sitoutuminen ovat limittäisiä 
ilmiöitä. En usko, että kukaan ylipäätään kykenee vastaamaan tarkasti ja erittelevästi 
                                                             
48 Nylund & Yeung 2005, 14–15, 27–30. 
49 Yeung 1999. 21. 
50 esim. Grönlund 2003, Kerokoski 2008 ja Hurtig 2012. 
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toimintaa koskeviin kysymyksiin: ”miksi aloitin tämän?”, ”miksi jatkan tätä?””51 Myös 
tästä syystä on mielekästä, että omassa tutkimuksessani kartoitan vapaaehtoisten 
kokemuksia vapaaehtoistoiminnasta: uskon kokemusten palautuvan toiminnan 
syihin. 
2.2 Kansalaisaktiivisuus 
Kansalaisvaktiivisuus tai aktiivinen kansalaisuus nähdään yleensä myönteisenä 
asiana. Usein se myös liitetään kansalaisyhteiskuntaan osallistumiseen, joko 
vapaaehtoisena toimimiseen tai erilaisten järjestöjen tai organisaatioiden 
jäsenyyteen. Tällainen aktiivisuus onkin tutkimuksellisesti tärkeä, mitattavissa oleva 
kansalaisvaikuttamisen elementti, vaikka se ei olekaan ainoa tapa olla aktiivinen 
kansalainen.52 
Kansalaisyhteiskuntaan voidaan lukea muun muassa vapaamuotoinen 
kansalaistoiminta, järjestötoiminta, ammattiyhdistystoiminta, puoluetoiminta, 
uskonnollisten yhdyskuntien toiminta, vapaa sivistystyö ja sosiaalinen media. 
Kansalaisyhteiskuntaa voi kuvata muiden yhteiskunnan osa-alueiden (yksityinen 
sektori, julkinen sektori ja niin sanottu neljäs sektori, johon kuuluvat muun muassa 
perheeseen ja ystävyyteen liittyvät toiminnot) väliin sijoittuvaksi liimaksi, johon 
sisältyy monenlaisia elementtejä. Kansalaisyhteiskunta on tarpeellinen vastavoima 
markkinoiden ja valtion vallalle.53 
Hyvinvointivaltioon liittyy paljon ensiarvoisen tärkeitä piirteitä, mutta se edustaa 
lähtökohtaisesti materiaalis-biologisia arvoja. Sen sijaan käsite kansalaisyhteiskunta 
korostaa ihmisten keskinäistä yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta, jonka tuloksena 
rakentuu elämän merkitys. Kansalaisyhteiskunnassa poliittinen toiminta on 
itseisarvoista. Poliittinen toiminta on ihmiselämän ja sen mielekkyyden keskeinen 
osa ja ihmisen identiteetti rakentuu poliittisen toiminnan kautta. Näin ollen voi 
sanoa, että kansalaisyhteiskunta on koko yhteiskuntaelämän perusta. 
Parhaimmillaan kansalaisyhteiskunnassa toteutuu yhteisöllisyys, joka ei tukahduta 
                                                             
51 Yeung 2005, 87. 
52 Spannring & Wallace & Haerpfer 2001, 32. 
53 Harju 2010, 13–16. 
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yksilöiden erilaisuutta ja yksilöllisyys, joka ei johda eristäytymiseen ja 
itsekkyyteen.54 
Tie kansalaisyhteiskunnasta altruismiin55 kulkee kansalaisaktiivisuuden kautta. 
Altruismi linkittyy muun muassa vapaaehtoisuuteen, solidaarisuuteen, 
yhteisöllisyyteen, välittämisen arvoihin, prososiaaliseen käyttäytymiseen56 ja 
kansalaisaktivismiin, jotka kaikki ovat kanaslaisyhteiskuntateorian ja -keskustelun 
elementtejä.57 
Changemakerissa, ja siten myös tässä tutkimuksessa, vapaaehtoisuus on 
kansalaisvaikuttamista täydellisesti, koska Changemaker pyrkii toiminnallaan 
yhteiskunnalliseen muutokseen. Kuitenkin jo kaikenlaista vapaaehtoistoimintaa 
itsessään voi pitää kansalaisvaikuttamisena, sillä siinä on pohjimmiltaan kysymys 
demokratian toteutumisesta, yhteiskunnallisesta osallistumisesta ja osallisuudesta.58 
Tämän tutkimuksen kohteena olevat nuoret ajavat yhteiskunnallista muutosta 
vapaaehtoisuuden kautta. Tarkoituksenani on muun muassa kartoittaa sitä, 
millaisten asioiden muuttamiseksi vastaajat haluavat työskennellä. 
2.3 Modernista postmoderniin? 
Mikäli julkista keskustelua olisi uskominen, nykyaika olisi materialismin ja egoismin 
aikakausi. Tutkimus ei kuitenkaan täysin tue tällaista ajatusta, vaikka muutoksia 
tapahtuukin suhteessa materiaaliin ja itseen. Länsimaisissa teollistuneissa 
yhteiskunnissa on meneillään syvä arvotason muutos, jossa nousevia trendejä 
                                                             
54 Hautamäki 2005b, 39–59. 
55 Altruismi voidaan määritellä toisen huomioon ottavaksi käyttäytymiseksi (Pessi & Saari 
2008, 20). Altruismin käsitteeseen on vuosikymmenten kuluessa kuitenkin kasautunut useita 
”kulttuurikerrostumia”; käsitteellä on viitattu eri asiakokonaisuuksiin, sitä on lähestytty eri 
tieteenalojen näkökulmista ja empiirisessä tutkimuksessa on tarkasteltu hyvin monenlaisia 
asioita. (Saari et al. 2005, 31). Esimerkiksi Kristen R. Monroe viittaa altruismilla ainoastaan 
pyyteettömään altruismiin (Monroe 1996, 194), kun taas monien mielestä altruismia ei ole 
olemassa, vaan altruistisen pinnan alla on aina egoisti (Saari & Yeung 2007, 115). On myös 
mahdollista ajatella, että ihminen voi olla yhtä aikaa itsekäs ja epäitsekäs (Kantola 2007, 12). 
56 Parin viimeisen vuosikymmenen aikana on altruismitutkimuksessa tultu vaiheeseen, jossa 
ilmiölle ei pyritä antamaan itsekkyyteen nojaavaa selitystä, vaan lähtökohtana on 
prososiaalinen ihmiskuva. Prososiaalinen ihminen on itsekäs, mutta hän on myös sosiaalisten 
toimintamallien, arvojen ja normien vaikuttama ja sitoma. Hän sisäistää tietyt toimintamallit 
ja vertailee hyvinvointieroja ja ottaa toisten ihmisten tarpeet huomioon vertailun perusteella 
(Pessi & Saari 2008, 43–49). Itsekkään käyttäytymisen, epäitsekkään käyttäytymisen ja 
yhteiskuntaelämään kiinnittyneen itsekontrollin välillä on dynaaminen yhteys (esim. 
Martinsson et al. 2012, 304–306, Büssing et al. 2013, 336 ja Osiński 2009, 374). 
57 Yeung 2006, 25–26. 
58 Matthies 2005, 309. 
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voidaan kuvata postmateriaalistumiskehitykseksi ja individualismin ja 
autenttisuuden leviämiseksi.46 
Postmateriaalistumiskehityksellä viitataan taloudellisen hyvinvoinnin ja fyysisen 
turvallisuuden aiempaa vähäisempään sekä itsearvostuksen, sosiaalisten suhteiden 
ja itsensä toteuttamisen aiempaa suurempaan arvostukseen. Aiempaa enemmän 
halutaan kohentaa elämän laatua, ei elintasoa. Samoin ihmisen ja luonnon välisen 
suhteen on katsottu olevan muuttumassa aiempaa enemmän ympäristöä 
huomioivaan suuntaan. Individualismin lisääntymisellä on tarkoitettu yksilön 
vapauden ja itseohjautuvuuden kasvanutta arvostusta sekä yksilöiden entistä 
suurempaa riippumattomuutta perinteisistä instituutioista. Teorian mukaisesti 
yksilöt haluavat entistä voimallisemmin toteuttaa ja kehittää itseään sekä valita ja 
muokata itsenäisesti arvojaan ja elämäntapojaan, minkä tavoittelussa he eivät 
entiseen tapaan ole sidoksissa perinteisiin auktoriteetteihin. Autenttisuus voidaan 
kuvata itseksi tulemiseksi ja itsensä toteuttamiseksi. Postmaterialismin, 
individualismin ja autenttisuuden etenemiseen voi viitata sanalla modernisaatio.59 
Mitä altruismille tapahtuu modernisaatiossa? Syökö individualismi auttamishalun? 
Tutkimus antaa toisenlaista kuvaa. Individualismi kyllä muuttaa esimerkiksi 
vapaaehtoisuutta, mutta altruismi säilyy. Individualismi ja altruismi eivät sulje 
toisiaan pois. Myöhäismoderniin aikaan kuuluu itsenäisyyden ja sosiaalisen 
riippuvaisuuden dynaaminen vuorovaikutus.60 Jälkimodernien teoreetikkojen 
mielestä juuri individualismin vaatimus, jatkuva itsensä hakeminen pakottaa yksilöt 
etsimään jatkuvasti uusia yhteisöjä. Postmodernikkojen kriitikot taas muistuttavat 
perinteisten yhteisöjen ja instituutioiden säilymisestä (muun muassa uskonto ja 
perhe) ja toteavat postmodernin olevan pienen, etuoikeutetun, koulutetun ja nuoren 
väestönosan subjektiivinen kokemus. Itse asiassa uskonnot, aktivoitunut 
kansalaisyhteiskunta ja järjestöelämä luovat uutta yhteisöllisyyttä.61 
Näyttää siltä, että solidaarisuus ja yhteisvastuullisuus kärsivät modernisaation 
paineessa ja yhteiskunta ajautuu jonkinlaiseen moraaliseen välitilaan.62 Kuitenkin 
uudelle solidaarisuudelle on löydyttävä pohja. Ihmiset ovat toisistaan riippuvaisia ja 
globaalit uhat pakottavat etsimään yhteistyötä. Luonnon kiihtyvä tuhoutuminen, 
                                                             
59 Mikkola 2003, 20–24. 
60 Yeung 2004, 13–17. 
61 Hautamäki 2005a, 9. 
62 Ilmonen 1998, 17. 
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terrorismi, globaalin talouden vaarallisuus, väestöräjähdys ja rikollisuus ovat 
esimerkkejä syistä, jotka tekevät maailmankansalaisuudesta välttämättömyyden.63 
Kun uusliberalismi kaappasi ideologisen johtoaseman 1980-luvulla, syntyi sen 
vastavoimaksi globaali kansalaisyhteiskunta, johon nyttemmin voidaan lukea myös 
Changemaker. 64 
Modernisaation on uskottu vähentävän uskontojen vaikutusvaltaa maailmassa, 
mutta uskonnollisten aspektien mukana pitäminen on välttämätöntä silloin, kun 
tutkimuskohde sijoittuu uskonnollisen instituution vaikutuspiiriin. Koska uskonnolla 
ja kristillisellä etiikalla voi olla vaikutusta nykyajan ihmisiin, on syytä avata 
kristillistä viitekehystä tässä yhteydessä. Vaikka altruismi on moderni maallinen 
käsite, sen synty on kristillisessä sanomassa. Kristinuskon kehotus huolenpitoon 
toisista on länsimaisen altruismikäsityksen alkuperäinen lähde.65 
Ohjaako uskonto Changemaker-vapaaehtoisten toimintaa? Suurin osa kyselyyni 
vastanneista on luterilaisia, joten voisi ajatella, että heitä ohjaisi luterilainen etiikka66 
tai opetus kansainvälisestä diakoniasta.67 Toisaalta, koska vastaajat ovat 
kiinnostuneita globaalikysymyksistä, ja koska osa heistä ei ole ollenkaan 
uskonnollisia ja osa on muslimeita, voidaan esittää, että heitä ohjaisi jonkinlainen 
maailmankansalaisen etiikka. Globalisaation seurauksena kaikki ovat toisistaan 
riippuvaisia. Tarvitsemme kulttuurien välistä dialogia, aktiivista auttamista ja joskus 
jopa pakkokeinoja, sillä globalisaation uusin aalto on aiheuttanut globaalin epätasa-
arvon kärjistymistä: esimerkiksi maailmantalous aiheuttaa köyhyysongelmia, joita 
köyhät maat eivät pysty yksin ratkaisemaan.68 
                                                             
63 Sihvola 2004, 97. 
64 Patomäki 2011, 193. 
65 Grant 2001, 167. 
66 Luterilaista etiikkaa normatiivisena eettisenä opetuksena ei ole olemassa, vaan 
luterilaisuudessa etiikka pukeutuu puheenvuoroihin, joita voi periaatteessa käyttää kuka 
tahansa (Raunio 2007, 28–29). 
67 Diakonia on kreikankielinen sana, jota käytetään kirkollisessa kielessä auttamiseen 
viitattaessa (Latvus & Elenius 2007, 13). Kansainvälisellä diakonialla tarkoitetaan yleensä 
kristillisten tahojen toteuttamaa valtioiden rajat ylittävää auttamistyötä (Malkavaara 2007, 
204–205). Diakonian teologiset perusteet nousevat Raamatun kertomuksista ja uskosta 
Jumalaan, joka asettuu köyhän ja sorretun puolelle (Häkkinen 2007, 210). Auttamisen 
toteutuminen kristityn elämässä ei luterilaisen teologian mukaan kuitenkaan ole 
itsestäänselvyys, vaan kysymyksessä on itsekkään minän (egoistinen motivaatio) ja uuden 
minän (altruistinen motivaatio) välisestä taistelusta (Raunio 2000, 59). 
68 Sihvola 2004, 262. 
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Uskonnollisuuden määrittely vaikeaa, mutta käsitteellistämistä ja pilkkomista on 
tehtävä määrällistä tutkimusotetta varten. Tässä tutkimuksessa käytetään 
kysymyksiä oman uskonnollisuuden arvioinnista, konservatiivisuudesta vs. 
liberaaliudesta ja uskonnon harjoittamisesta rukoilemisena, uskonnollisten tekstien 
lukemisena ja uskonnollisiin kokoontumisiin osallistumisena. Myös toiminnan syyt 
selvittävät uskonnollisuutta tekoina.  
Vaikka kirkko on niin sanottu perinteinen instituutio, jollaisista modernisaation on 
kuvattu etäännyttävän yksilöitä, kirkonkin piirissä toimivissa vapaaehtoisissa on 
havaittavissa individualismia, autenttisuutta ja postmaterialismia.69 Changemakeria 
voi luonnehtia kirkkoa lähellä olevaksi globalisaatiokriittiseksi liikkeeksi, jonka 
tavoitteena on globaali oikeudenmukaisuus ja menetelmänä kansalaisvaikuttaminen. 
Tässä tutkimuksessa on kiinnostavaa tarkastella sitä, mihin kohtaan 
modernisaatiokehitystä sijoittuvat Changemaker-vapaaehtoiset. 
                                                             
69 Mm. Hurtig 2012, 44–45 ja Yeung 2004, 16. 
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3 Tutkimustehtävä ja toteutus 
3.1 Tutkimustehtävä 
Tutkimustehtävänäni on selvittää, millaisia Changemaker-vapaaehtoiset ovat ja 
miksi he toimivat vapaaehtoisina. Tutkimustehtäväni jakautuu kolmeen 
pääkysymykseen: 
1. Keitä Changemaker-vapaaehtoiset ovat? 
2. Mitkä syyt vapaaehtoiset määrittelevät keskeisiksi toiminnalleen? 
3. Millaisena vapaaehtoiset kokevat toiminnan? 
Ennen pääkysymyksiin perehtymistä selvitän tutkimuksessani organisaatiokyselyllä, 
millaisia eri maiden Changemaker-verkostot ovat ja kuinka ne ovat syntyneet. 
Organisaatiokyselyn vastausten pohjalta olen kirjoittanut luvun 1.2 Kansainvälinen 
Changemaker. Ensimmäiseen pääkysymykseen vastaan esittämällä Changemaker-
vapaaehtoisten taustatietoihin ja uskonnollisuuteen pohjaten, millainen on 
vastaajien sukupuoli- ja ikäjakauma, koulutustaso, sosioekonominen status ja 
millaista uskonnollisuutta he edustavat. Toisella pääkysymyksellä etsin niitä syitä, 
joita Changemaker-vapaaehtoiset itse pitävät keskeisinä toiminnalleen 
Changemaker-verkostossa. Kolmanneksi kartoitan vapaaehtoisten kokemuksia 
verkostosta; muun muassa heidän tyytyväisyyttään, erityisen tärkeiksi tai 
kiinnostaviksi koettuja piirteitä ja näkemyksiään yhteiskuntaa muuttavasta 
toiminnasta. 
Ajattelen, että kokemukset toiminnasta palautuvat toimintaan osallistumisen syihin, 
koska toiminta ei ole yleensä kertaluontoista vaan jatkuvaa. Silloin koettu vaikuttaa 
toiminnan syihin. Lopuksi tuon pääkysymykset yhteen, kun selvitän Changemaker-
vapaaehtoisten taustamuuttujien, uskonnollisuuden, toiminnan syiden ja 
kokemusten välisiä yhteyksiä tilastollisesti.   
3.2 Tutkimusmenetelmä ja aineisto 
Valitsin määrällisen metodin, koska halusin muodostaa yleistettävän kuvan 
Changemaker-vapaaehtoisista satojen vastausten perusteella. Oman arvioni mukaan 
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Changemaker-vapaaehtoisia on maailmassa yhteensä noin 4000–5000. Määrällisellä 
menetelmällä voidaan myös tehokkaasti selvittää eri asioiden välisiä riippuvuuksia. 
Runsas vapaaehtoisuuden laadullinen tutkimus antaa hyvän pohjan määrälliselle 
tutkimukselle. Määrällisen tutkimuksen heikkoutena voi aiheellisesti pitää sitä, että 
se ei anna syvällistä tietoa valintojen taustalla vaikuttavista asioista. Kuitenkin 
aiheissa, joissa on tehty laadullista tutkimusta, voidaan laadullisissa tutkimuksissa 
löydettyjen tuloksien paikkansa pitävyyttä testata suuremmissa joukoissa 
määrällisen tutkimuksen avulla. 
Ennen vapaaehtoisille tehtävää kyselyä selvitin eri maiden Changemaker-
verkostojen luonnetta ja syntyä organisaatiokyselyllä70 joulukuussa 2012. Sain 
kaikilta organisaatioilta vastauksen kyselyyni, ja näiden vastausten pohjalta kirjoitin 
luvun 1.2. Kansainvälinen Changemaker. 
Itse rakentamani englanninkielinen sähköinen kyselylomake71 toimitettiin niin ikään 
eri maiden Changemaker-verkostojen edustajille lokakuussa 2013 pyytäen heitä 
lähettämään vastauslinkki kyselyyn kaikille vapaaehtoisilleen. Kyselyyn tuli 39 
vastausta, joista yhtään ei tullut Keniasta eikä Alankomaista. Epäilen, että Keniassa ja 
Alankomaissa kysely ei koskaan tavoittanut vapaaehtoisia. Myös muiden maiden 
verkostoista vastauksia saatiin todella vähän. 
Vastausprosentin määrittäminen on mahdotonta, sillä kaikissa vastauksissa 
organisaatiokyselyyn ei mainittu järjestön jäsenmäärää. Osassa organisaatiokyselyn 
vastauksia se ilmoitettiin arvioina. Lisäksi ainakin Suomen Changemakerin osalta 
tiedän, että kaikkia jäseniä ei tavoiteta sähköpostitse; verkosto ilmoitti 
jäsenmääräkseen 1462 jäsentä, mutta sähköpostilistan vastaanottajia oli vajaa tuhat. 
Joka tapauksessa vastausprosentin voi sanoa olevan erittäin alhainen. 
Vastausprosentin alhaisuutta selittää todennäköisesti puutteellinen jakelu sekä se, 
että kysely oli kaikille vastaajille vieraskielinen ja melko massiivinen. 
                                                             
70 Liite 1 
71 Liite 2 
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3.3 Mittarit 
Changemaker-vapaaehtoisille osoitettu kyselylomake koostuu neljästä osiosta. 
Ensimmäisen osion otsikko on Background, ja nimensä mukaisesti se kartoittaa 
vastaajien taustamuuttujia. Taustamuuttujia kysytään 10 kysymyksellä, joista osa on 
monivalintakysymyksiä ja osa avoimia kysymyksiä, osaan vastaaminen on pakollista 
ja osaan vapaaehtoista. 
Toinen osio selvittää vastaajien uskonnollisuutta, ja sen otsikko onkin Religion. Osio 
alkaa vain yhdellä kysymyksellä ”How religious are you?” Mikäli tähän kysymykseen 
vastaa valitsemalla vaihtoehdon ”Not religious at all”, päätyy suoraan seuraavan 
osion kysymyksiin. Mikäli taas vastaus on mikä tahansa muu, saa eteensä 15 
kysymyksen kokonaisuuden, jotka kartoittavat uskonnollisuutta tarkemmin. Nämä 
kysymykset koostuvat avoimista kysymyksistä ja monivalinnoista, niin pakollisista 
kuin vapaaehtoisestikin täytettävistä kysymyksistä. 
Kolmannen osion otsikko on Motives, ja se koostuu yksinomaan 56 
monivalintaväittämän sarjasta, johon vastaaminen tapahtuu Likert-tyyppisellä 
asteikolla. Neljäs osio on otsikoitu Your experiences, ja se kartoittaa vastaajien 
kokemuksia järjestöstään; muun muassa tyytyväisyyttä, erityisen tärkeiksi tai 
kiinnostavaksi koettuja piirteitä sekä parhaiten yhteiskunnallista muutosta tukevia 
toimintoja. Osion lopuksi on vielä avoin kenttä palautteille kyselylomakkeesta. Edellä 
mainitun lisäksi jokaisen osion lopussa on avoimet kommenttikentät, joissa voi 
kirjoittaa osiokohtaisia kommentteja. 
Taustamuuttujien kysymistä suunnitellessani otin huomioon vastaajajoukon 
luonteen eri maiden kansalaisina ja nuorina ihmisinä, joten esimerkiksi tulotasoa en 
nähnyt hyödylliseksi kysyä. Kyselytutkimuksille tyypilliseen tapaan kysytään 
syntymävuosi, sukupuoli ja koulutustaso. Tämän tutkimuksen vastaajajoukon 
erityispiirteiden vuoksi kysytään myös kansalaisuutta, asuuko vastaaja kaupungissa 
vai maalla, onko vastaaja opiskelija, työssä, työtön vai jotakin muuta, sekä seuraavia 
vapaaehtoisuuteen liittyviä taustatekijöitä: kuinka kauan vastaaja on ollut 
vapaaehtoisena Changemakerissa, millaisia tehtäviä toteuttaa tällä hetkellä, millaisia 
tehtäviä on suorittanut aiemmin ja kuinka usein osallistuminen erilaisin tavoin 
tapahtuu. Halusin kysyä toimintaan osallistumisen tapoja, koska olettamukseni on, 
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että erilaisia tehtäviä suorittaneilla vapaaehtoisilla on erilaisia kokemuksia 
organisaatiosta.  
Uskonnollisuutta selvitetään kysymällä ensin suoraan vastaajan kokemusta siitä, 
kuinka uskonnollisena hän pitää itseään. Kaikki, jotka vastasivat olevansa ainakin 
vähän uskonnollisia, vastasivat seuraavaksi kysymyksiin uskonnolliseen ryhmään 
kuulumisesta, sijoittumisesta konservatiivisuus-liberaalius -akselilla sekä siitä, 
kuinka usein he osallistuvat uskonnollisiin tilaisuuksiin, lukevat uskonnollista 
kirjallisuutta ja rukoilevat. Lisäksi uskonsa ilmaisemisen luonnollisuutta eri 
yhteyksissä kysyttiin Likert-asteikolla. Uskonnollisuutta kartoittavat kysymykset on 
aseteltu mittaamaan uskonnollista aktiivisuutta ja vastaajan omia näkemyksiä muun 
muassa uskonnollisuudestaan ja konservatiivisuudestaan. Olen tarkoituksellisesti 
jättänyt pois kysymykset, joilla tarkasteltaisiin uskon dogmaattista tai muuta 
sisällöllistä puolta, koska halusin kunnioittaa erilaisiin kirkkokuntiin ja 
maailmanuskontoihin kuuluvia vastaajia. Tiesin osan vastaajista olevan muslimeja.72 
Käytin uskonnollisuutta mittaavien kysymysten luomisessa omaa harkintaani sekä 
hyödynsin Teija Mikkolan lisensiaatintyössään73 käyttämää kyselylomaketta ja 
lukuisia aiempia tutkimuksia, joissa on selvitetty uskonnollisuutta. 
Vaikka olen nimennyt kyselyn kolmannen osion Motives – Motiivit – kysyn 
todellisuudessa toimintaan osallistumisen syitä; kaikki väitteet ovat muotoa: ”I do 
voluntary work because…”. Toimintaan osallistumisen motiivit ja syyt ovat eri 
asioita.74 Olen koonnut väittämät yhdistellen useissa eri tutkimuksissa käytettyjä 
kysymyksenasetteluja. Innoitusta ja oppia olen ammentanut erityisesti Yeungin 
tuotannosta75, Tapio Leskisen väitöskirjasta76 ja eräästä Journal of Personality and 
Social Psychology -lehdestä julkaistusta artikkelista77. 
Neljännen osion muotoilin niiden vastausten pohjalta, joita sain 
organisaatiokyselyyni tutkimuksen aiemmassa vaiheessa. Lisäksi käytin hyväkseni 
laajaa asiantuntemustani Changemaker-toiminnasta Suomessa ja ulkomailla. 
Esimerkiksi kysyessäni vastaajalle tärkeitä piirteitä vapaaehtoisorganisaatiossaan 
                                                             
72 Ks. 1.2 Kansainvälinen Changemaker. 
73 Mikkola 2003. 
74 Ks. 2.1 Vapaaehtoisuuden syyt. 
75 Ks. Kirjallisuusluettelo. 
76 Leskinen 2003. 
77 Clary & al. 1998. 
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listasin niin monenlaisia aktiviteetteja ja toiminnan muotoja ja ulottuvuuksia kuin 
vain suinkin keksin. 
Lähetin kyselylomakkeen koetäytettäväksi yhdelle suomalaiselle Changemaker-
vapaaehtoiselle elokuussa 2013. Palautteen perusteella supistin lomaketta 
alkuperäisestä ja tein siihen kielellisiä korjauksia. 
3.4 Aineiston käsittely 
Käsittelin aineiston kvantitatiivisilla menetelmillä ja tuloksien syvällisemmäksi 
ymmärtämiseksi nostin esiin myös joitakin sanallisia vastauksia. Toteutin 
tilastolliset analyysit IBM SPSS Statistics 21.0 -ohjelmalla. Tarkastelin kaikkia 
muuttujia, vapaaehtoisuuden syitä lukuun ottamatta, jakaumien (frekvenssit ja 
prosenttijakaumat) ja tunnuslukujen (keskiarvo ja keskihajonta) avulla. 
Olisin halunnut käsitellä vapaaehtoisuuden syymuuttujia faktorianalyysilla, mutta 
sen perusedellytykset eivät toteutuneet.78 Sen sijaan muodostin summamuuttujia 
vapaaehtoisuuden syitä käsittelevän aiemman tutkimuksen pohjalta. Kokeilin useita 
erilaisia summamuuttujia ja päädyin tiivistämään 48 syymuuttujaa neljään 
summamuuttujaan. Kahdeksan syymuuttujaa jäi summamuuttujien ulkopuolelle.  
Erityistä apua hyvien summamuuttujien löytämiseksi sain Yeungin ja Grönlundin 
tutkimuksista. Näiden tutkimusten avulla lähdin kokeilemaan erilaisten 
summamuuttujien reliabiliteettia käyttäen testinä Cronbachin alfaa. Testi paljastikin 
mielekkäät summamuuttujat. Lopputulos ei ole kummankaan mainitun tutkimuksen 
kaltainen, vaan eräänlainen sekoitus niitä. Ratkaisuni tein erittäin korkeisiin 
reliabiliteettikertoimiin nojaten. 
Taustamuuttujien ja uskonnollisuuden yhteyttä toiminnan syihin ja kokemuksiin 
selvitin ristiintaulukointien avulla. Ristiintaulukoinneissa ei tullut, yhtä poikkeusta 
lukuun ottamatta, esiin sellaisia eroja, jotka olisivat olleet tilastollisesti merkittäviä. 
Tämä poikkeus on hyvin luonnollinen ja ymmärrettävä: kokemus uskonnollisuudesta 
on yhteydessä toiminnan taustalla oleviin uskonnollisiin syihin. Todellisuudessa 
aineistoni ei antanut oikeutta minkäänlaisiin merkitsevyystesteihin, sillä se ei ollut 
normaalijakautunut ja odotetut frekvenssit olivat usein alle viiden ja toisinaan jopa 
                                                             
78 Faktorianalyysin perusedellytys on, että tapauksia on oltava enemmän kuin muuttujia 
(Hakala 2009, 127). 
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alle yhden. Tästä syystä tulosten tarkastelun yhteydessä ei ole mainittu tilastollisia 
merkittävyyksiä. 
3.5 Asemani tutkijana ja tutkimuksen luotettavuus 
Asemani tutkimuksen tekemiseen tästä aiheesta on niin erityinen, että näen 
tarpeelliseksi kertoa siitä tutkimuksen luotettavuuden yhteydessä. Tutkimuksen 
luotettavuus jaetaan ulkoiseen ja sisäiseen luotettavuuden tarkasteluun. Ulkoinen 
luotettavuus tarkoittaa sen arviointia, kuinka hyvin tutkimukseen vastanneet 
vastaavat tutkittavaa ryhmää.79 Sisäinen luotettavuus kertoo siitä, kuinka tarkkoina 
tutkimuksen mittauksia voi pitää (validiteetti) ja mikä on mittausten pysyvyys 
(reliabiliteetti). Juuri validiteetti, reliabiliteetti ja yleistettävyys ovat tavoitelluimpia 
käyttäytymistieteellisten mittareiden ominaisuuksia.80 
Aloittaessani tutkimukseni ensimmäisen empiirisen osan lähettämällä 
organisaatiokyselyn eri maiden Changemaker-verkostojen edustajille joulukuussa 
2012, olin itse toiminut Suomen Changemakerissa aktiivisesti hieman yli puolitoista 
vuotta. Tästä ajasta vuoden olin toiminut Suomen Changemakerin valtakunnallista 
toimintaa ohjaavassa Tiimissä Changemaker International -vastaavana. Siirryin 
maaliskuussa 2013 Changemaker-verkoston koordinaattoriksi Kirkon 
Ulkomaanavun Helsingin toimistoon. Puoli vuotta työntekijäksi siirtymisen jälkeen 
käynnistin tutkimukseni toisen empiirisen osan lähettämällä sähköisen 
kyselylomakkeen vastaajille.  
Voi siis erittäin hyvällä syyllä sanoa, että olen Changemaker-vapaaehtoisten tutkijana 
sisäpiiriläinen. Tunnen eri maiden verkostojen toimintaa, työntekijöitä ja lukuisia 
vapaaehtoisia luottamustoimieni ja työntekijäroolini ansiosta. Sisäpiiriläisyyteni voi 
olla tutkimukseni luotettavuuden kannalta sekä heikkous että vahvuus. Siinä missä 
asiantuntemukseni auttoi minua hahmottamaan asioita ja kysymään ”oikeita” 
kysymyksiä, saatoin olla sokea joillekin asioille, jotka ulkopuolisempi henkilö olisi 
todennut merkittäviksi. Samoin henkilökohtaiset kontaktini saattoivat auttaa 
vastausten saamista sekä organisaatiokartoitukseen että varsinaiseen 
kyselylomakkeeseen – ja toisaalta ne vapaaehtoiset, jotka ovat henkilökohtaisia 
ystäviäni, saattoivat olla innokkaampia vastaamaan kyselylomakkeeseen kuin muut 
                                                             
79 Thomas 2009, 108–109. 
80 Carrig & Hoyle 2011, 129–140. 
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vapaaehtoiset, mikä saattoi lisätä vastaajien määrää ja vinouttaa otosta johonkin 
suuntaan. 
Tämän tutkimuksen kysely toimitettiin sähköisesti tuhansille henkilöille ja heitä 
pyydettiin vastaamaan kyselyyn. Kuitenkin vain 39 henkilöä viidestä maasta vastasi 
kyselyyn. Koska en kontrolloinut vastaajien valintaa ollenkaan, en voi tietää, onko 
otos edustava esimerkiksi iän suhteen tai maantieteellisesti. Vastaajien määrä 
yksistään antaa aiheen epäillä, että otos ei vastaisi kovin hyvin tutkittavaa joukkoa. 
Näin pienessä vastaajajoukossa yksittäinen vastaaja saa tarpeettoman paljon 
painoarvoa ja tulosten yleistettävyys kärsii. Tilastollinen merkittävyys on tietysti 
myös olematonta pienestä vastaajajoukosta johtuen. Samoin aiemmassa kappaleessa 
mainitsemani sisäpiiriläisyyteni voi vaikuttaa otoksen edustavuuteen. Voin vain 
todeta, että pidän otosta parhaana, joka minun oli näissä olosuhteissa mahdollista 
tavoittaa. 
Vastaajiksi saattoi valikoitua henkilöitä, a) jotka ovat erityisen innostuneita 
Changemaker-toiminnasta, b) joilla on paljon vapaa-aikaa, c) jotka ovat erityisen 
tunnollisia, d) jotka ovat tutkijan tai kyselyn eteenpäin toimittaneen henkilön 
henkilökohtaisia ystäviä tai e) jotka ymmärtävät hyvin englantia. Tämä on kuitenkin 
vain spekulointia ilman minkäänlaista evidenssiä. 
Muutamat vastaajat olivat vastanneet joihinkin vastauskohtiin puutteellisesti. 
Kuitenkin tutkimukseni pohjautuu pääasiassa sellaisiin kohtiin, joihin vastaaminen 
oli lomakkeessa asetettu pakolliseksi, ja puuttuvat vastaukset huomioitiin 
raportoinnissa, joten tämä ei tuota erityistä ongelmaa. 
Sisäistä luotettavuutta arvioitaessa keskitytään mittareiden luotettavuuteen. 
Taustamuuttujia, kuten ikää, sukupuolta, sosioekonomista asemaa, koskevat 
kysymykset ovat yleensä tilastollisen tutkimuksen luotettavimpia mittareita. Näihin 
kysymyksiin vastaaminen on helppoa ja yksiselitteistä. Toisiin kysymyksiin voidaan 
vastata väärin muisti- tai arviointivirheen vuoksi. Tällaisia kysymyksiä tässä 
tutkimuksessa voisivat olla esimerkiksi kysymykset toimintaan mukaantulovuodesta 
tai uskonnollisen aktiivisuuden tiheydestä. Uskonnollista aktiivisuutta mittaavissa 
kysymyksissä tosin vastauskategoriat oli aseteltu kauaksi toisistaan, joten 
arviointivirheet tuskin ovat merkittäviä. 
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Siihen, millaisia vastauksia vapaaehtoiset valitsivat toimintaan osallistumisensa 
syiksi, saattoi vaikuttaa heidän käsityksensä siitä, millaisia vapaaehtoistoiminnan 
syiden tulisi olla. Vastaajilla saattoi myös unohtua, mitä vapaaehtoisuuden syitä 
kartoittavassa osiossa kysyttiin, koska väittämiä oli niin paljon; saattoikin käydä niin, 
että vastaaja vastasi olevansa samaa mieltä väittämän kanssa ”haluan kasvaa 
henkisesti/hengellisesti” vaikka väittämä todellisuudessa kuului: ”teen 
vapaaehtoistyötä koska haluan kasvaa henkisesti/hengellisesti”.81 Toisaalta 
vastauksista ei voi päätellä tällaisten väärinymmärrysten tapahtuneen. 
Ennemminkin yleinen tulosten tarkastelu viestii mielestäni siitä, että pääsääntöisesti 
vastaajat ymmärsivät, mitä kysyttiin. 
Eräs vastaajista totesi tulkintani mukaan närkästyneeseen sävyyn, että heidän 
organisaationsa toiminnassa ei ole uskonnollista ilmapiiriä. Tämä kommentti liittyi 
väittämään ”teen vapaaehtoistyötä, koska organisaation uskonnollinen ilmapiiri 
motivoi minua”. Todellisuudessa en tarkoittanut tällä väittämän sanamuodolla 
sanoa, että tällainen ilmapiiri olisi olemassa. Ajattelin, että vastaajat osaisivat valita 
erimielisyyttä osoittavat vaihtoehdot, jos tällaista ilmapiiriä ei ole olemassa. 
Kuitenkin väittämä korreloi vahvasti muiden uskonnollisia syitä kartoittavien 
syymuuttujien kanssa. Jälkeenpäin voinkin todeta, että väittämän sanamuoto oli 
harkitsematon. 
Kun tilastollista tutkimustapaa vertaa haastatteluun, voi kielteisenä puolena nousta 
esiin se, että kyselylomaketta saatetaan täyttää huolimattomammin kuin 
haastattelutilanteessa annettaisiin vastauksia. Toisaalta kyselylomakkeen täyttäjällä 
on anonymiteetti, joten hänen on luultavasti helpompi vastata rehellisesti 
henkilökohtaisina tai arkaluontoisina pitämiinsä kysymyksiin. Haastattelutilanteessa 
haastattelija voi vaikuttaa haastateltavaan, mikä voidaan tietysti välttää 
kyselymenetelmässä.82 
Laadullisessa ja määrällisessä tutkimuksessa on molemmissa hyvät ja huonot 
puolensa. Ainoastaan määrällisellä tutkimuksella ei saada vapaaehtoistoimijoiden 
näkemyksiä ja kokemuksia tarpeeksi hyvin esille. Kyselylomakkeen kysymykset 
valitsee tutkija etukäteen, eikä kyselyyn vastaava vapaaehtoistoimija voi vaikuttaa 
kysymyksiin. Näin ollen tutkija määrittelee, mikä on oleellista ja keskeistä 
                                                             
81 Väittämät, kuten koko kysely, esitettiin todellisuudessa englanniksi, ks. liite 2. 
82 Grönlund 2003, 43–44. 
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vapaaehtoistoiminnassa. Laadullisessa menetelmässä vapaaehtoisille on mahdollista 
antaa suurempia vapauksia määritellä suorittamaansa vapaaehtoistoimintaa ja sen 
sisältämiä merkityksiä. On ehdotettu myös, että ratkaisuna voisi olla osallistava 
tutkimusprosessi, jossa vapaaehtoiset olisivat mukana muotoilemassa kysymyksiä 
tai haastattelemassa vertaisiaan. Tutkijan kannattaisi myös avoimesti kertoa, onko 
hän itse toiminut vapaaehtoisena. Henkilökohtainen osallisuus toimintaan saattaa 
tuottaa liiankin myönteisen näkökulman tutkimukseen.83 
Käyttämäni kyselylomake ei ole kokonaisuudessaan testattu työkalu, joten sen 
luotettavuudesta ei ole aiempaa näyttöä. Changemaker-vapaaehtoisia ei ole aiemmin 
tutkittu laajamittaisesti tilastollisesti, joten ei ole olemassa tutkimuksia, joihin 
tuloksia voisi verrata. Sen sijaan vertailua on kuitenkin tehty mahdollisuuksien 
mukaan samantapaisiin tutkimuksiin, jotka on tehty joidenkin piirteiden suhteen 
samankaltaisille ryhmille. Kyselytutkimuksella keräämäni aineisto on lähes kaksi 
vuotta vanhaa. Voidaan siis kysyä, missä määrin tutkimus kuvastaa mennyttä aikaa. 
Vastaus tietysti on, että tutkimuksen tulokset koskevat sitä hetkeä, jolloin aineisto on 
kerätty, eikä niitä pidä sellaisenaan soveltaa nykyhetkeen. 
Kielelliset käsitteiden määrittelyn ja ymmärrettävyyden ongelmat ovat läsnä 
kaikessa viestinnässä – siis myös tässä tutkimuksessa. Sekä tutkijalle että kaikille 
vastaajille vieras kyselylomakkeen kieli vaikutti varmastikin joidenkin käsitteiden 
ymmärtämistä heikentävästi. Tiedostin ongelman jo etukäteen ja pyrin asettelemaan 
sanani mahdollisimman yksiselitteisesti ja helposti ymmärrettävästi. Osa vastaajista 
oli vastannut sanallisiin kysymyksiin suomeksi, mikä varmasti osaltaan kertoo 
vieraskielisyyden mukanaan tuomista haasteista. 
Changemaker-vapaaehtoisten toimintaan osallistumisen syistä tekemäni 
ryhmittelyanalyysin pohjalta muodostin neljä summamuuttujaa. Testasin 
summamuuttujien reliabiliteetit menetelmällä, jonka nimi on Cronbachin alfa. Alfan 
arvot summamuuttujille olivat hyvin korkeat: 0,859–0,916. Alfan arvoa laskevat 
muuttujat poistettiin ennen summamuuttujien muodostamista. Tutkiessani 
vastaajien tyytyväisyyttä organisaatioonsa, muodostin summamuuttujan, johon 
yhdistin tyytyväisyyttä eri asioihin mittaavat muuttujat. Muodostetun 
summamuuttujan voi ajatella kuvastavan tyytyväisyyttä toimintaan yleensä. Tälle 
                                                             
83 Nylund & Yeung 2005, 22–23. 
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summamuuttujalle tuli Cronbachin alfaksi 0,801, joka sekin on huomattavan korkea 
arvo. Summamuuttujien käyttäminen oli siis mielekästä. 
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4 Keitä Changemaker-vapaaehtoiset ovat? 
4.1 Vastaajien taustamuuttujat  
Lomakkeen palautti 39 Changemaker-vapaaehtoista ja kaikki vastaukset otettiin 
mukaan tutkimukseen. Vastaajien enemmistö, 67 %, oli naisia. Miehiä oli siis 33 %. 
Changemaker-vapaaehtoisten sukupuolijakaumaa ei ole selvitetty, mutta 
kokemusperusteisesti voi todeta, että naisia on vapaaehtoisina huomattavasti 
enemmän kuin miehiä – jopa siinä määrin, että tämän kyselyn vastaajissa on miehiä 
yllättävän paljon. Kyselyssä kysyttiin vastaajien syntymävuotta. Raportoin vastaajien 
iän kuitenkin jakamalla vastaajat ryhmiin viiden vuoden välimatkoin. Vastaajien 
jakautuminen ikäryhmiin on esitetty taulukossa 1. 
Taulukko 1: Changemaker-vapaaehtoisten ikäjakauma (N=39). 
ikäryhmä f % 
<20 8 20 
20-24 19 49 
25-29 4 10 
30-34 5 13 
>34 3 8 
yht. 39 100 
 
Vastaajat olivat nuorisoverkostotoimijoiksi kohtuullisen iäkkäitä. Kuitenkin 
vastaajista 79 % oli nuoria usean määritelmän mukaan.84 Keski-ikä on 23 vuotta. Osa 
nuorimmista potentiaalisista vastaajista saattoi karsiutua pois kyselylomakkeen 
vieraskielisyyden seurauksena. Vastaajista vanhin ilmoitti syntymävuodekseen 1972 
eli hän oli kyselyhetkellä 41-vuotias. Ainakin Suomen ja Norjan Changemaker-
verkostoilla on käytössä jäsenyyden yläikäraja, mutta sähköinen kysely toimitettiin 
vastaajille sähköisellä uutiskirjeellä, jonka voi tilata kuka tahansa nettisivuilta. 
Tällöin ei ole ihme, että kaikki vastaajat eivät ole nuoria. Kyselytutkimukseen 
vastattiin useista maista. Vastaajien sijoittuminen eri maihin selviää taulukosta 2. 
 
                                                             
84 Muun muassa Nuorisolaki (72/2006). 
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Taulukko 2: Changemaker-vapaaehtoisten asuinmaa (N=39). 
asuinmaa f % 
Islanti 6 15 
Norja 10 26 
Pakistan 3 8 
Suomi 11 28 
Unkari 9 23 
yht. 39 100 
 
Vastausmäärät kokonaisuudessaan ja maittain ovat alhaisia. Suomesta, Norjasta ja 
Unkarista tuli lähestulkoon sama määrä vastauksia. Kun tämä tieto suhteutetaan 
aktiivien määrään maittain, voidaan todeta, että Unkarissa kyselyyn vastattiin 
erityisen innokkaasti. Tämä vastaa omaa kokemustani Unkarin Changemakerista: 
toimijat ovat erityisen suuntautuneita kansainväliseen yhteistyöhön. Oma havaintoni 
on myös se, että taustasyynä tälle suuntautumiselle voi olla niin sanotun oman 
toiminnan vähyys ja organisoimattomuus. Organisatorisen tuen puute mainittiin 
myös Unkarista saamassani vastauksessa organisaatiokyselyyni.85 
Kyselylomakkeessa kysyttiin asuvatko vapaaehtoiset maaseudulla vai kaupungissa. 
Valtaosa vastasi asuvansa kaupungissa. Kaupungin valitsi 82 % ja maaseudun 18 % 
vastaajista. Kysymyksen asettelussa ei mitenkään määritelty sitä, millaista 
asuinpaikkaa pidetään kaupunkina, vaan se jätettiin vastaajan määriteltäväksi. 
Sosioekonomista asemaa selvitettiin monivalinnalla, jossa vastaaja sai valita luokista 
opiskelija, työtön, työssäkäyvä tai muu. Vastaukset tähän kysymykseen on esitetty 
taulukossa 3. 
Taulukko 3: Changemaker-vapaaehtoisten sosioekonominen asema (N=39). 
status f % 
Opiskelija 28 72 
Työtön 2 5 
Työssä 9 23 
yht. 39 100 
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Kukaan vastaajista ei valinnut vastausvaihtoehtoa muu. Vastaajista useampi kuin 
seitsemän kymmenestä kertoi olevansa opiskelija. Työttömiä ja työssäkäyviä oli 
yhteensä 28 %. Opiskelijoiden opintoastetta kysyttiin myös lomakkeella sanallisesti. 
Vastauksista käy ilmi, että suurin osa opiskelijoista opiskelee lukiossa tai 
yliopistossa. 
Kyselylomakkeessa kysyttiin myös sitä, minä vuonna vastaaja on aloittanut 
toimintansa Changemaker-vapaaehtoisena. Raportointia varten käänsin asetelman 
siten, että esitän taulukossa 4 mukaantulovuoden sijaan mukanaolovuosien määrät. 
Taulukko 4: Changemaker-vapaaehtoisten mukanaolovuodet (N=39). 
mukanaolovuosia f % 
8 1 3 
7 3 8 
6 2 5 
5 2 5 
4 9 23 
3 6 15 
2 7 18 
1 3 8 
0 6 15 
yht. 39 100 
 
Vastaajista siis kahdesta neljään vuotta mukana toiminnassa olleita oli suuri joukko, 
peräti 56 %. Lisäksi vastikään mukaan toimintaan tulleita oli suhteellisen paljon, 15 
%. Keskimäärin vastaajat olivat osallistuneet toimintaan hieman yli kolmen vuoden 
ajan. Luvut vastaavat tuntumaani Suomen Changemakerin vapaaehtoisista; monet 
aktiivit ovat mukana toiminnassa muutaman vuoden ajan. Uusien vastaajien suurta 
vastausinnokkuutta selittää ehkä heidän kokemansa innostus heille uudesta 
toimintamahdollisuudesta Changemakerissa. 
Vastaajista 13 kertoi sanallisesti toimivansa tai toimineensa valtakunnallista 
toimintaa keskeisesti ohjaavissa elimissä. Myös 10 muuta vastaajaa kertoi 
toimivansa merkittävissä luottamustoimissa, muun muassa poliittisissa komiteoissa 
ja paikallisryhmien yhteyshenkilöinä. Vastaajien vapaaehtoistoiminnan aktiivisuus 
oli hyvin vaihtelevaa, mutta keskimäärin melko aktiivista. Taulukossa 5 on esitetty 
vastaajien aktiivisuuden tiheys. 
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Taulukko 5: Changemaker-vapaaehtoisten toimintaan osallistumisen tiheys 
(N=39). 
toimintaan osallistumisen tiheys f % 
hyvin harvoin tai ei koskaan 2 5 
kerran vuodessa 4 10 
kerran puolessa vuodessa 5 13 
kerran kuussa 10 26 
2 tai 3 kertaa kuussa 7 18 
kerran viikossa tai useammin 11 28 
yht. 39 100 
 
Vastaajista 72 % osallistuu toimintaan hyvin säännöllisesti, vähintään kerran kuussa. 
Voidaan siis sanoa, että vastaajajoukko koostui kohtuullisen aktiivisista 
vapaaehtoistoimijoista. Tosin on mainittava, että osallistumiseksi laskettiin 
monenlainen toiminta sähköpostikeskusteluista katutempauksiin. 
4.2 Vastaajien uskonnollisuus 
Koska Changemaker-verkostoilla on vahvat siteet kirkollisiin organisaatioihin, kuten 
eri maiden Kirkon Ulkomaanapuihin, oli mielekästä selvittää Changemaker-
vapaaehtoisten uskonnollista taustaa. Uskonnollisuutta kartoittavan osion 
ensimmäinen kysymys selvitti vastaajien kokemusta siitä, kuinka uskonnollisina he 
pitävät itseään. Vastaukset ilmenevät taulukosta 6. 
Taulukko 6: Changemaker-vapaaehtoisten koettu uskonnollisuus (N=39). 
uskonnollisuus f % 
1 Ei lainkaan uskonnollinen 6 16 
2 5 13 
3 10 26 
4 13 34 
5 Hyvin uskonnollinen 4 11 
yht. 39 100 
 
Noin joka kuudes ilmoitti, ettei ole lainkaan uskonnollinen. Toisaalta viisi kuudesta 
ilmaisi olevansa ainakin vähän uskonnollinen. Hyvin uskonnollisia on vain 11 %, 
mutta itsensä akselin (ei lainkaan uskonnollisesta hyvin uskonnolliseen) puoliväliin 
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tai sitä uskonnollisemmaksi arvioi peräti 71 % vastaajista. Niiltä, jotka ilmoittivat, 
etteivät ole lainkaan uskonnollisia, ei kysytty muita uskonnollisuuteen liittyviä 
kysymyksiä. Myöhemmässä ristiintaulukoinnissa86 käytin uskonnollisuuden 
luokittelua 1) ei-uskonnolliset87, 2) uskonnolliset88 ja 3) hyvin uskonnolliset89. 
Koostin myös taulukon 7, josta ilmenee, miten uskonnollisiksi eri maista vastanneet 
itsensä kokivat.  
Taulukko 7: Changemaker-vapaaehtoisten uskonnollisuus maittain (N=39). 
 1 ei lainkaan 
uskonnollinen 
f 
2 
 
f 
3 
 
f 
4 
 
f 
5 hyvin 
uskonnollinen 
f 
ka. yht. 
 
f 
vastaajien uskonnollisuus 
Suomi 1 0 2 6 2 3,7 11 
Unkari 2 0 3 2 1 2,7 9 
Islanti 1 1 2 1 1 3,0 6 
Norja 2 2 3 3 0 2,7 10 
Pakistan 0 2 0 1 0 2,7 3 
 
Uskonnollisuuden kokemisessa maittain erottuvat suomalaiset vastaajat 
keskimäärin selvästi muita uskonnollisempina. Oman uskonnollisuuden arvioiminen 
ei ole yksiselitteistä, eikä koettu uskonnollisuus välttämättä tule esiin ihmisen 
käyttäytymisen tasolla. Samankaltainen tulkintakysymys on kysymys 
konservatiivisuudesta versus liberaaliudesta. Halusin kuitenkin käyttää tällaisia 
kysymyksiä, koska ne ovat yksinkertaisia ja niiden avulla tietoa saa tehokkaasti. 
Vastaajien sijoittuminen konservatiivi-liberaali -akselille on esitetty taulukossa 8. 
Taulukko 8: Changemaker-vapaaehtoisten konservatiivisuus vs. liberaalius 
(N=39). 
 f % 
1 hyvin konservatiivinen 0 0 
2 2 6 
3 9 28 
4 17 53 
5 hyvin liberaali 4 13 
yht. 32 100 
 
                                                             
86 Ks. Taulukko 21. luvussa 5.  
87 Sijoitin luokkaan ”ei lainkaan uskonnolliset” vastaukset, joiden arvo oli 1. 
88 Sijoitin luokkaan ”uskonnolliset” vastaukset, joiden arvo oli 2 tai 3. 
89 Sijoitin luokkaan ”hyvin uskonnolliset” vastaukset, joiden arvo oli 4 tai 5. 
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Kuten taulukosta 6 selvisi, vastaajista 33 kertoi olevansa ainakin vähän 
uskonnollisia. Nämä vastaajat saivat vastata myös muihin uskonnollisuutta 
käsitteleviin kysymyksiin. Osa kysymyksistä oli vapaaehtoisesti täytettäviä, joten 
niihin tuli vaihteleva määrä vastauksia. Kysymykseen konservatiivisuudesta versus 
liberaaliudesta vastasi 32 vastaajaa. Vajaa kolmasosa asetti itsensä akselin 
puoliväliin ja 68 % puolivälin vapaamielisemmälle puolelle. Vain kaksi vastaajaa piti 
itseään ennemmin konservatiivisena kuin liberaalina. Yksikään vastaajista ei pitänyt 
itseään erityisen konservatiivisena. Suuri valtaosa vastaajista, jopa 94 %, sijoittui 
maltilliseen puoliväliin tai liberaaliin suuntaan. Uskonnollisiin kokoontumisiin 
osallistuttiin taulukon 9 osoittamissa määrin. 
Taulukko 9: Changemaker-vapaaehtoisten osallistumistiheys uskonnollisiin 
kokoontumisiin (N=39). 
osallistumistiheys f % 
ei koskaan 1 3 
harvoin 4 12 
kerran vuodessa 2 6 
pari kertaa vuodessa 16 49 
kerran kuussa tai useammin 10 30 
yht. 33 100 
 
Uskonnollisiin kokoontumisiin vastaajat osallistuvat varsin paljon. Uskonnollisiksi 
itsensä mainitsevista 79 % osallistuu uskonnollisiin tilaisuuksiin pari kertaa 
vuodessa tai useammin.  Toisaalta pari osallistumista vuodessa voi kertyä helposti 
vaikkapa perhepiirin juhlasta ja koulun kevätjuhlasta kirkossa, joten sitä ei 
välttämättä voida pitää kovin suurena osallistumistiheytenä eikä varsinkaan 
uskonnollisuuden vahvana ilmaisuna. Varsinaisiksi aktiiviuskoviksi voisikin nimetä 
vastaajista ne 10 (eli uskonnollisista vastaajista 30 %, kaikista vastaajista 26 %), 
jotka osallistuvat uskonnollisiin tilaisuuksiin kerran kuussa tai useammin. 
Uskonnollisten tekstien lukemisen ja rukoilemisen tiheys on esitetty taulukossa 10. 
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Taulukko 10: Changemaker-vapaaehtoisten uskonnollisten tekstien 
lukeminen ja rukoileminen tiheys (N=39). 
 lukeminen rukoileminen 
tiheys f % f % 
ei koskaan 3 9 2 6 
vain äärimmäisissä tilanteissa 8 24 6 18 
harvemmin kuin kerran kuussa 8 24 2 6 
muutaman kerran kuussa 11 33 8 24 
päivittäin 3 9 15 46 
yht. 33 100 33 100 
 
Minua yllättää tieto, että itseään ainakin vähän uskonnollisina pitävistä 9 % ei 
koskaan lue uskonnollisia tekstejä ja 6 % ei koskaan rukoile. Vastaajat rukoilevat 
huomattavasti useammin kuin lukevat uskonnollisia tekstejä. Keskimäärin he 
rukoilevat muutaman kerran kuussa ja lukevat uskonnollisia tekstejä harvemmin 
kuin kerran kuussa. Verrattuna yhteisvastuukerääjiin, Changemaker-vapaaehtoiset 
kokevat itsensä vähemmän uskonnollisiksi ja osallistuvat vähemmän uskonnolliseen 
toimintaan.90 Kuitenkin vastaajat ovat varsin aktiivisia uskonnollisesti verrattuna 
suomalaiseen väestöön keskimäärin.91 Taulukko 11 kertoo siitä, minkälaiset tavat 33 
itsensä uskonnolliseksi kokevaa vastaajaa kokevat luonnolliseksi ilmaista uskoaan. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
90 Grönlund 2003, 63–64. 
91Mikkola 2003, 236–237. 
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Taulukko 11: Changemaker-vapaaehtoisten uskonnollisuuden ilmaisemisen 
luonnollisuus (N=39). 
 
 
 
tapa 
hyvin 
epäluon-
nollista % 
epäluon-
nollista 
% 
ei epäluon-
nollista eikä 
luonnollista 
% 
luon-
nollista 
% 
hyvin luon-
nollista % 
yht. 
% 
julkisesti 21 12 24 33 9 100 
ystävän seurassa 6 0 27 36 30 100 
uskonnollisessa 
tapahtumassa 
3 3 6 49 39 100 
yksin 0 6 18 18 58 100 
sosiaalisessa 
mediassa 
30 18 24 24 3 100 
ääneen 18 21 27 24 9 100 
toimien 27 15 24 15 18 100 
julistaen 27 21 27 15 9 100 
 
Selkeästi luonnollisimmaksi vapaaehtoiset kokevat uskonnollisuutensa ilmaisemisen 
yksin, uskonnollisessa tapahtumassa ja ystävän seurassa. Näissä tilanteissa 
keskimääräinen vastaus on ”luonnollista” ja luonnollisuus vähenee mainitussa 
järjestyksessä. Keskimmäinen vastausvaihtoehto ”ei epäluonnollista eikä 
luonnollista” oli keskimääräinen vastaus kaikissa muissa tilanteissa. Kaikkein 
vähiten luonnollisiksi koettiin uskonnollisuuden ilmaiseminen sosiaalisessa 
mediassa ja julistamalla. Kysyttäessä muita mahdollisia luonnollisia tapoja ilmaista 
uskonnollisuutta, kaksi vastaajista mainitsi musiikin, laulamisen ja soittamisen, 
itselleen luonnollisina tapoina ilmaista uskonnollisuuttaan. 
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5 Vapaaehtoistoiminnan syyt ovat monet 
Vapaaehtoisuuden syitä kartoitin 56 väittämän avulla. Aineistoa piti tiivistää 
mielekkään analysoinnin vuoksi. Faktorianalyysiä en kuitenkaan voinut käyttää92, 
joten toteutin ryhmittelyanalyysin aiempien tutkimusten pohjalta. Kokeilin useita 
erilaisia summamuuttujia ja päädyin tiivistämään aineiston neljään 
summamuuttujaan. Erityistä apua hyvien summamuuttujien löytämiseksi sain 
Yeungin93 ja Grönlundin94 tutkimuksista. Näiden tutkimusten avulla lähdin 
kokeilemaan erilaisten summamuuttujien reliabiliteettia käyttäen testinä 
Cronbachin alfaa. Testi paljastikin mielekkäät summamuuttujat. Lopputulos ei ole 
kummankaan mainitun tutkimuksen kaltainen, mutta osa summamuuttujista 
muistuttaa mainituissa tutkimuksissa muodostettuja syyulottuvuuksia. Ratkaisuni 
tein erittäin korkeisiin reliabiliteettikertoimiin nojaten. 
Muodostamani neljä summamuuttujaa nimesin seuraavasti: uskonnolliset syyt, 
sosiaaliset syyt, auttamisen mielekkyys ja jatkumo tuttua ja uutta. Olen listannut 
taulukkoihin 12–15 summamuuttujiin kuuluvat syymuuttujat sekä vastausten 
keskiarvot ja keskihajonnat kunkin syymuuttujan osalta. Mitä korkeampi on 
keskiarvo, sitä vahvemmin vastaajat keskimäärin kokivat kyseisen syyn vaikuttavan 
heidän vapaaehtoisena toimimiseensa, ja mitä suurempi on keskihajonta, sitä 
enemmän vastaajat olivat erimielisiä kyseisen syyn vaikutuksesta vapaaehtoisena 
toimimiseensa. 
Summamuuttujat eivät todellisuudessa ole yksisuuntaisia syymuuttujien tiivistelmiä, 
vaan kaksinapaisia ulottuvuuksia – siispä summamuuttujiin on liitetty toistensa 
kanssa korreloivia syyulottuvuuksia korrelaation suuntaan katsomatta. Tämä 
selittää muun muassa sitä, että summamuuttujaan 3 kuuluu sekä syymuuttuja 
”haluan elää arvojeni mukaista elämää” keskiarvolla 4,3 että syymuuttuja ”saan 
ryhtiä päiviini” keskiarvolla 2,7. Samoin summamuuttujan 4 nimi on ”jatkumo tuttua 
ja uutta”, koska siihen kuuluvat syymuuttujat edustavat sekä tuttuutta ja sitä, mikä 
on hyväksi havaittua että uutta ja uuden oppimista. Yksinkertaistaen sen voisi tulkita 
niin, että samat vastaajat ovat kokeneet sekä tuttuuden että uutuuden toimintansa 
                                                             
92 Ks. 4.4. Aineiston käsittely. 
93 Yeung 2005, 107–125. 
94 Grönlund 2003. 
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syinä tai, että samat vastaajat ovat suhtautuneet tuttuuteen ja uutuuteen valiten 
toisen toiminnan syyksi ja toisen ”epäsyyksi”. 
Uskonnollisten syiden summamuuttujalle sain kaikkein korkeimman 
reliabiliteettikertoimen, alfan arvo on 0,916. Taulukossa 12 on esitetty 
summamuuttujan sisältämät muuttujat sekä syymuuttujien vastausten keskiarvot ja 
keskihajonnat. 
Taulukko 12: Summamuuttuja 1: Uskonnolliset syyt. 
muuttuja ka. sd. 
teen vapaaehtoistyötä uskonnollisista syistä 2,8 1,3 
organisaation uskonnollinen ilmapiiri motivoi minua 2,4 1,3 
haluan jakaa Jumalan minulle osoittamaa rakkautta eteenpäin 2,7 1,3 
toteutan Jumalan minulle antamaa tehtävää 2,6 1,3 
 
Uskonnolliset syymuuttujat korreloivat siis vahvasti toistensa kanssa.95 Se tarkoittaa, 
että samat vastaajat ovat vastanneet näihin neljään väittämään samantapaisesti. 
Keskihajonta on hyvin korkea jokaisen väittämän kohdalla, korkeampi kuin minkään 
muun syymuuttujan kohdalla. Siitä voi päätellä, että vastaajat olivat näistä 
väittämistä hyvin erimielisiä. Tämä päätelmä saa vahvistuksen katsottaessa 
taulukkoa 17 toimintaan osallistumisen syistä summamuuttujien tasolla. 
Voimakkaan hajonnan vuoksi keskiarvot asettuvat skaalan puoliväliin. 
Summamuuttujan sosiaaliset syyt Cronbachin alfaksi tuli 0,859. Sen sisältämät 
syymuuttujat ja vastausten keskiarvot ja keskihajonnat on ilmoitettu taulukossa 13. 
 
 
 
 
 
                                                             
95 Cronbachin alfa on tulkittavissa korrelaatiokertoimeksi (Hakala 1997, 151). 
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Taulukko 13: Summamuuttuja 2: Sosiaaliset syyt. 
muuttuja ka. sd. 
vapaaehtoistyö parantaa sosiaalista elämääni 3,9 0,9 
vapaaehtoistyö kehittää sosiaalisia taitojani 3,8 0,9 
minun on mahdollista osallistua etäältä 3,1 1,1 
haluan kuulua joukkoon 3,4 0,9 
voin tehdä juuri sen verran kuin minulla on kiinnostusta ja voimia 4,0 0,8 
joukkuehenki motivoi minua 3,6 1,0 
saan toiminnan kautta uusia ystäviä 3,8 1,0 
tuntemani ihmiset arvostavat vapaaehtoistyötä 3,0 1,0 
minun on vaikea kieltäytyä kun minua pyydetään mukaan 3,1 1,1 
haluan olla tekemisissä ihmisten kanssa 3,5 1,0 
toimin, koska toiminta on joustavaa 3,7 0,7 
tunnen itseni vähemmän yksinäiseksi 3,0 1,1 
toiminta on epäbyrokraattista 2,9 1,0 
 
Sosiaalisten syiden summamuuttujaan kuuluu erilaisia sosiaaliseen 
kanssakäymiseen liittyviä syitä. Korkeimpia keskiarvoja tarkastelemalla paljastuu 
kaksi mielenkiintoista syyulottuvuutta toiminnan taustalla. Ensiksikin erittäin 
tärkeää vastaajille on se, että he saavat osallistua itse määrittelemällään tavalla.96 
Toiseksi toiminnan kautta saadut itseä kehittävät ja omaa elämänlaatua kohentavat 
syyt arvioidaan tärkeiksi.97  
Voisi kuvitella, että väittämät ”vapaaehtoistyö parantaa sosiaalista elämääni” ja 
”tunnen itseni vähemmän yksinäiseksi” saisivat samanlaiset keskiarvot. Selkeä ero 
keskiarvoissa näiden väittämien välillä voi selittyä näkökulman erolla: siinä missä 
ensimmäinen tuo puhtaasti jotakin myönteistä elämään, jälkimmäinen vähentää 
kielteistä. Voi olla, että vastaaja ei halua tunnustaa olevansa yksinäinen ilman 
toimintaa, mutta kokee sosiaalisen elämänsä kohentuvan toiminnan kautta. 
Toisaalta, yhtä hyvin voi ajatella, että vastaajalla on kyllä ihmisiä, joiden kanssa 
viettää aikaa, mutta näiden ihmisten seura ei kuitenkaan ”riitä täyttämään sosiaalisia 
tarpeita”. 
                                                             
96 Syymuuttujat: ”voin tehdä juuri sen verran kuin minulla on kiinnostusta ja voimia” ja 
”toimin, koska toiminta on joustavaa”. 
97 Syymuuttujat: ”vapaaehtoistyö parantaa sosiaalista elämääni”, ”vapaaehtoistyö kehittää 
sosiaalisia taitojani”, ”saan toiminnan kautta uusia ystäviä”. 
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Muita keskiarvoiltaan niukasti kohti arvoa 4 (Samaa mieltä väittämän kanssa) 
pyöristyviä väittämiä ovat ”joukkuehenki motivoi minua” ja ”haluan olla tekemisissä 
ihmisten kanssa”. Näiden väittämien voisi sanoa tukevan vapaaehtoisten halua 
kuulua ryhmään ja tuntea yhteisöllisyyttä. Alhaisimpia keskiarvoja saivat jo mainitun 
väittämän ”tunnen itseni vähemmän yksinäiseksi” lisäksi toiminnan rakenteelliseen 
puoleen liittyvät väittämät ”minun on mahdollista osallistua etäältä” ja ”toiminta on 
epäbyrokraattista” ja suostutelluksi tulemiseen liittyvät väittämät ”tuntemani 
ihmiset arvostavat vapaaehtoistyötä” ja ”minun on vaikea kieltäytyä kun minua 
pyydetään mukaan”. Rakenteelliseen puoleen liittyvien väittämien suhteen voi 
argumentoida, että kukapa tekisi vapaaehtoistyötä siksi, että se on mahdollista. Se, 
että vapaaehtoiset eivät koe tulleensa vedetyiksi mukaan eikä heitä kiinnosta, mitä 
muut ajattelevat, kertoo itsenäisestä ja harkitusta päätöksestä toimia 
vapaaehtoisena.  
Auttamisen mielekkyys -summamuuttujaan tuli kaikkein eniten syymuuttujia ja sen 
reliabiliteettikerroin on 0,893. Taulukossa 14 on kerrottu summamuuttujaan 
sisältyvät syymuuttujat ja niitä vastaavat keskiluvut. 
Taulukko 14: Summamuuttuja 3: Auttamisen mielekkyys. 
muuttuja ka. sd. 
saan toiminnasta henkistä hyvää oloa 4,0 0,7 
haluan elää arvojeni mukaista elämää 4,3 0,9 
saan ryhtiä päiviini 2,7 1,0 
on velvollisuuteni auttaa 4,1 0,9 
toimiminen on palkitsevaa 4,0 0,8 
tunnen empatiaa tai sääliä kärsiviä ihmisiä kohtaan 4,1 0,6 
vapaaehtoistoimintani saattaa hyödyttää uraani myöhemmin 3,7 1,0 
haluan auttaa 4,3 0,8 
saan toiminnasta lohtua, kun olen alakuloinen 3,1 1,0 
mielestäni toisten auttaminen on tärkeää 4,3 0,7 
voin tehdä jotain minulle tärkeille asioille 4,3 0,7 
saan mahdollisuuden tehdä asioita, joita rakastan 3,9 0,8 
haluan herättää vastuuntuntoa ympärilläni elävissä ihmisissä 4,1 0,8 
tunnen syyllisyyttä parempiosaisuudesta ja toimiessani tunne lientyy 3,0 1,0 
saan hienoja kokemuksia 4,1 0,8 
saan fyysistä hyvää oloa 3,3 1,0 
haluan rohkaista ympärilläni olevia ihmisiä vapaaehtoistyöhön 4,1 0,7 
haluan kasvaa henkisesti/hengellisesti 3,9 0,9 
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Altruistiset luonteenpiirteet nousevat esiin summamuuttujaan auttamisen 
mielekkyys kuuluvissa syymuuttujien vastausten keskiarvoissa. Altruistiseen 
ajatteluun viittaavia väittämiä ovat ”on velvollisuuteni auttaa”, ”tunnen empatiaa tai 
sääliä kärsiviä ihmisiä kohtaan”, ”haluan auttaa”, ”mielestäni toisten auttaminen on 
tärkeää”, ”haluan herättää vastuuntuntoa ympärilläni elävissä ihmisissä”, ”tunnen 
syyllisyyttä parempiosaisuudesta ja toimiessani tunne lientyy” ja ”haluan rohkaista 
ympärilläni olevia ihmisiä vapaaehtoistyöhön”. Tuntien Changemaker-verkostojen 
toiminnan tavoitteet samaan joukkoon voisi vielä lisätä väittämät ”haluan elää 
arvojeni mukaista elämää” ja ”voin tehdä jotain minulle tärkeille asioille”. Näistä 
väittämistä yksi, ”tunnen syyllisyyttä parempiosaisuudesta ja toimiessani tunne 
lientyy”, saa keskiarvon 3, joka vastaa valintaa ”ei eri eikä samaa mieltä”. Kaikki 
muut tässä mainitut väittämät saavat yli 4 nousevia keskiarvoja ja alle 1 jääviä 
keskihajontoja. On selvää, että altruistinen halu auttaa on yksi tärkeimpiä syitä 
vapaaehtoistoiminnalle. Hyvä kysymys on tietysti se, että ovatko 
vapaaehtoistoiminnan syyt kerroksellisia? Onko esimerkiksi niin, että yksilö haluaa 
auttaa, koska hän haluaa toteuttaa Jumalan hänelle antamaa tehtävää? 
Kaikki muut kolmannen summamuuttujan syymuuttujat voidaan lukea erilaisiksi 
vapaaehtoistyöstä koituviksi palkinnoiksi. Nämä voisi jakaa vielä hyötyihin ja 
emotionaalisiin palkintoihin. Hyötyjen kategoriaan luettavia väittämiä ovat ”saan 
toiminnasta henkistä hyvää oloa”, ”saan ryhtiä päiviini”, ”vapaaehtoistoimintani 
saattaa hyödyttää uraani myöhemmin”, ”saan fyysistä hyvää oloa” ja ”haluan kasvaa 
henkisesti/hengellisesti”. Emotionaalisiin palkintoihin luettavat väittämät ovat 
”toimiminen on palkitsevaa”, ”saan toiminnasta lohtua, kun olen alakuloinen”, ”saan 
mahdollisuuden tehdä asioita, joita rakastan” ja ”saan hienoja kokemuksia”. 
Hyödyistä ja emotionaalisista palkinnoista pienimmät keskiarvot (n. 3, ei eri eikä 
samaa mieltä) saivat väittämät ”saan ryhtiä päiviini”, ”saan toiminnasta lohtua, kun 
olen alakuloinen” ja ”saan fyysistä hyvää oloa”. Näistä ensin mainittu voidaan 
ymmärtää siitä näkökulmasta, että vapaaehtoisilla on jo valmiiksi ”päivissään 
rytmiä” esimerkiksi opiskelun vuoksi. Lohdun saamisen suhteen voi vaikuttaa jo 
sosiaalisten syiden kohdalla mainitsemani kielteinen sanamuoto. Sekin on hyvin 
ymmärrettävää, että fyysistä hyvää oloa ei nosteta vapaaehtoisuuden syyksi, koska 
vapaaehtoisuus Changemakerissa ei lähtökohtaisesti harjoita ihmisen fysiikkaa. Siitä, 
että kaikki muut hyödyt ja emotionaaliset palkinnot arvioitiin merkittäviksi syiksi 
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vapaaehtoistoiminnan taustalla, voinee päätellä, että niillä on merkittävä rooli, 
vaikka vapaaehtoistyötä tehdäänkin lähtökohtaisesti korvauksetta. 
Neljännen summamuuttujan nimi on jatkumo tuttua ja uutta, ja sen 
reliabiliteettikerroin on 0,904. Summamuuttujan sisältämät syymuuttujat ja 
vastausten keskiluvut on ilmoitettu taulukossa 15. 
Taulukko 15: Summamuuttuja 4: Jatkumo tuttua ja uutta. 
muuttuja ka. sd. 
toiminnan teemat ovat minulle tuttuja 4,0 0,8 
toimintaan osallistuminen on tapa oppia uutta 4,2 0,7 
olen osallistunut aiemmin ja minulla on hyviä kokemuksia 3,7 1,0 
toimintaan osallistuminen laajentaa elämänpiiriäni 3,7 0,8 
toimin elämänkokemukseni ja saamani kasvatuksen vuoksi 3,4 1,0 
osallistumisen kautta saan kohdata haasteita 3,7 0,9 
saan uusia näkökulmia asioihin 4,0 0,9 
olen erityisesti kiinnostunut toiminnan teemoista 4,1 0,8 
saan toiminnan ansiosta paremman otteen elämästäni 3,2 0,9 
saan mahdollisuuden tehdä niitä asioita, joissa olen hyvä 3,6 0,9 
saan edistää minulle tärkeiden asioiden toteutumista 4,1 0,9 
saan tutustua vahvuuksiini 3,7 1,0 
saan vastapainoa muuhun elämääni 3,2 1,0 
 
Tuttuutta painottavia väittämiä ovat ”toiminnan teemat ovat minulle tuttuja”, ”olen 
osallistunut aiemmin ja minulla on hyviä kokemuksia”, ”olen erityisesti kiinnostunut 
toiminnan teemoista”, ”saan mahdollisuuden tehdä niitä asioita, joissa olen hyvä” ja 
”saan edistää minulle tärkeiden asioiden toteutumista”. Näiden, kuten myös uuden 
oppimiseen liittyvien väittämien vastausten keskiarvot pyöristyvät kohti arvoa 4 
(samaa mieltä). Uuden oppimiseen liittyviä väittämiä ovat ”toimintaan 
osallistuminen on tapa oppia uutta”, ”toimintaan osallistuminen laajentaa 
elämänpiiriäni”, ”osallistumisen kautta saan kohdata haasteita”, ”saan uusia 
näkökulmia asioihin” ja ”saan tutustua vahvuuksiini”. Näissä väittämissä näkyy 
toisaalta se, että vastaajat löytävät toiminnasta turvallista tuttuutta ja sisällöistä 
itselleen läheisiä kiinnittymispintoja, ja toisaalta uusia taitoja, näkökulmia ja 
haasteita. 
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Arvoon 3 (ei eri eikä samaa mieltä) keskiarvoltaan pyöristyvät väittämät ovat 
”toimin elämänkokemukseni ja saamani kasvatuksen vuoksi”, ”saan toiminnan 
ansiosta paremman otteen elämästäni” ja ”saan vastapainoa muuhun elämääni”. 
Näitä ei siis nähty varsinaisesti syinä osallistua. Kokonaan muodostamieni 
summamuuttujien ulkopuolelle jääneet syyt on esitelty taulukossa 16. 
Taulukko 16: Summamuuttujien ulkopuolelle jääneet syymuuttujat. 
muuttuja ka. sd. 
kompensoin vapaaehtoistyöllä työttömyyttäni 2,1 1,0 
haluan auttaa, koska minuakin on autettu 2,7 1,1 
minun ei tarvitse tavata ketään osallistuakseni 2,2 1,2 
toiminta on organisoitu hyvin 3,4 0,9 
minulla on roolimalli, jota seuraan 
 
3,1 1,0 
toiminta auttaa minua selvittämään henkilökohtaisia ongelmiani 2,9 1,1 
tarvitsen vapaa-ajan aktiviteetteja 3,1 1,0 
pidän toiminnallisuudesta 3,6 0,8 
 
Nämä syymuuttujat jätin summamuuttujien ulkopuolelle, koska ne laskivat alfan 
arvoa. Näistä selkeästi muita korkeamman keskiarvon on saanut väittämä ”pidän 
toiminnallisuudesta”. Ehkäpä nuoret yleensäkin pitävät? Väittämät ”kompensoin 
vapaaehtoistyöllä työttömyyttäni” ja ”minun ei tarvitse tavata ketään osallistuakseni” 
saivat koko 56 väittämän sarjassa kaikkein alhaisimmat keskiarvot. Näistä ensin 
mainittu selittyy sillä, että vastaajajoukosta vain kaksi oli työttömiä98 ja jälkimmäistä 
voi selittää sillä, että suurimmalle osalle vastaajista nimenomaan toisten 
vapaaehtoisten tapaaminen99 osoittautui tärkeäksi. 
Matalista keskiarvoista monien samantapaisten syymuuttujien100 kohdalla välittyy 
mielikuva, että Changemaker-vapaaehtoiset eivät toimi ”paikatakseen olemassa 
olevia puutteita”, vaan ”saavuttaakseen jotakin uutta”. Vaikuttaa siltä, että 
vapaaehtoiset eivät ole syrjäytyneitä tai huono-osaisia ihmisiä, jotka hakisivat 
toiminnasta seuraa ja lohtua, vaan eräänlaisia anti-syrjäytyneitä, hyväosaisia 
                                                             
98 Ks. 5 Keitä Changemaker-vapaaehtoiset ovat? 
99 Ks. Summamuuttuja 2: Sosiaaliset syyt. 
100 Väittämät: ”kompensoin vapaaehtoistyöllä työttömyyttäni” (ka. 2,1), ”saan ryhtiä päiviini” 
(ka. 2,7), ”toiminta auttaa minua selvittämään henkilökohtaisia ongelmiani” (ka. 2,9), ”tunnen 
itseni vähemmän yksinäiseksi” (ka. 3,0), ”tarvitsen vapaa-ajan aktiviteetteja” (ka. 3,1), ”saan 
toiminnan ansiosta paremman otteen elämästäni” (ka. 3,2), ja ”saan vastapainoa muuhun 
elämääni” (ka. 3,2). 
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toimijoita, jotka saavat toiminnasta jotakin ”ekstraa”. Koko tutkitun 
vapaaehtoisjoukon toiminnan syyt on esitetty muodostettujen summamuuttujien 
avulla taulukossa 17. 
Taulukko 17: Toimintaan osallistumisen syyt summamuuttujina. 
 täysin 
eri 
mieltä 
% 
eri 
mieltä 
% 
ei eri 
eikä 
samaa 
mieltä % 
samaa 
mieltä 
% 
täysin 
samaa 
mieltä 
% 
yht. 
% 
ka. st. 
uskonnolliset 
syyt 
26 15 31 23 5 100 2,6 1,18 
sosiaaliset 
syyt 
0 8 49 38 5 100 3,4 0,59 
auttamisen 
mielekkyys 
0 0 23 69 8 100 3,8 0,50 
jatkumo 
tuttua ja uutta 
0 0 28 57 15 100 3,7 0,60 
 
Auttamisen mielekkyyden summamuuttujan keskiarvo on kaikkein korkein, joskin 
hyvin samalla tasolla on summamuuttuja jatkumo tuttua ja uutta. Hieman 
alhaisempana on sosiaalisten syiden summamuuttuja ja selvästi matalammaksi jää 
uskonnollisten syiden summamuuttujan keskiarvo. Koska summamuuttujien 
prosenttijakaumia voi olla raskas lukea, päätin muodostaa samoista tiedoista 
kaavion 2. 
 
Kaavio 2: Toimintaan osallistumisen syyt summamuuttujina. 
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Jatkumo tuttua ja uutta
Auttamisen mielekkyys
Sosiaaliset syyt
Uskonnolliset syyt
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei eri eikä samaa mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
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Kaaviosta 2 näkee selvästi, miten voimakkaasti vastaajien mielipiteet olivat 
jakautuneet uskonnollisista syistä toiminnan taustalla. Samoin Taulukon 17 
keskiarvoja vertailemalla voi havaita, että selvästi tärkeimmiksi syiksi vapaaehtoiset 
arvioivat summamuuttujat auttamisen mielekkyys ja jatkumo tuttua ja uutta. Sen 
lisäksi että summamuuttujalla auttamisen mielekkyys oli korkein keskiarvo, sillä on 
myös kaikkein pienin keskihajonta. Tämä tarkoittaa, että se arvioitiin tärkeimmäksi 
syyksi vapaaehtoisuuden taustalla ja että vastaajat olivat tämän syyn suhteen 
kaikkein yksimielisimpiä. Summamuuttujien väliset interkorrelaatiot ovat 
tilastollisesti erittäin merkitseviä. Korrelaatiot on esitetty taulukossa 18. 
Taulukko 18: Summamuuttujien väliset interkorrelaatiot. 
 uskonnolliset 
syyt 
sosiaaliset 
syyt 
auttamisen 
mielekkyys 
jatkumo 
tuttua 
 ja uutta 
uskonnolliset 
syyt 
1,000 0,359 0,338 0,344 
sosiaaliset 
syyt 
0,359 1,000 0,625 0,709 
auttamisen 
mielekkyys 
0,338 0,625 1,000 0,844 
jatkumo 
tuttua 
 ja uutta 
0,344 0,709 0,844 1,000 
 
Uskonnolliset syyt korreloivat muiden summamuuttujien kanssa vähemmän 
voimakkaasti kuin muut summamuuttujat keskenään. Uskonnollisiin syihin vastaajat 
suhtautuivatkin hyvin kaksinapaisesti, kuten olen jo aiemmin tässä luvussa tuonut 
esiin. Erittäin merkitsevät korrelaatiot kaikkien summamuuttujien välillä kertovat 
osaltaan samasta asiasta kuin se, että yhdenkään syymuuttujan vastausten keskiarvo 
ei ole alle kahden: vastaajien toiminnan syyt ovat monimuotoisia! Tätä päätelmää 
vielä alleviivaa vastaajien sanallisesti muotoilemien tärkeimpien syiden pitkä 
luettelo tämän luvun loppupuolella. Halusin tarkastella toiminnan syiden tärkeyttä 
maittain, joten loin taulukon 19. 
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Taulukko 19: Changemaker-vapaaehtoisten vapaaehtoisuuden syiden tärkeys 
maittain (N=39). 
 täysin 
eri 
mieltä 
% 
eri 
mieltä 
% 
ei eri 
eikä 
samaa 
mieltä % 
samaa 
mieltä 
% 
täysin 
samaa 
mieltä 
% 
ka. yht. 
% 
uskonnolliset syyt 
Suomi (N=11) 9 9 46 27 9 3,2 100 
Unkari (N=9) 22 11 45 11 11 2,8 100 
Islanti (N=6) 33 17 17 33 0 2,5 100 
Norja (N=10) 50 30 20 0 0 1,7 100 
Pakistan (N=3) 0 0 0 100 0 4,0 100 
sosiaaliset syyt 
Suomi (N=11) 0 0 55 36 9 3,5 100 
Unkari (N=9) 0 22 45 33 0 3,1 100 
Islanti (N=6) 0 0 33 50 17 3,8 100 
Norja (N=10) 0 10 70 20 0 3,1 100 
Pakistan (N=3) 0 0 0 100 0 4,0 100 
auttamisen mielekkyys 
Suomi (N=11) 0 0 36 55 9 3,7 100 
Unkari (N=9) 0 0 33 56 11 4,1 100 
Islanti (N=6) 0 0 0 83 17 4,2 100 
Norja (N=10) 0 0 20 80 0 3,8 100 
Pakistan (N=3) 0 0 0 100 0 4,0 100 
jatkumo tuttua ja uutta 
Suomi (N=11) 0 0 55 36 9 3,5 100 
Unkari (N=9) 0 0 44 45 11 3,7 100 
Islanti (N=6) 0 0 0 50 50 4,5 100 
Norja (N=10) 0 0 10 80 10 4,0 100 
Pakistan (N=3) 0 0 0 100 0 4,0 100 
 
Taulukkoa 19 tulkittaessa on erityisen tärkeää muistaa, että otos on todella pieni. 
Maittain saatuja vastauksia on niin vähän, että niistä ei pidä tehdä minkäänlaisia 
yleistyksiä. Sen sijaan on mielenkiintoista, että islantilaisista vastaajista vain 
kolmasosa on täysin eri mieltä sen suhteen, että uskonnolliset syyt lisäisi heidän 
halukkuuttaan toimia vapaaehtoisina. Mielenkiintoisen tästä seikasta tekee se, että 
sekä vastauksessa organisaatiokartoitukseeni101 että eräässä vapaaehtoisuuden syitä 
koskevassa kommentissa tehdään hyvin selväksi se, että Islannin Changemaker ei ole 
kristillinen organisaatio ja uskonnollisuus on selkeästi erotettu toiminnasta. 
Selvittääkseni iän ja vapaaehtoisuuden syiden yhteyksiä tein taulukon 20. 
 
                                                             
101 Ks. 1.2. Kansainvälinen Changemaker 
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Taulukko 20. Changemaker-vapaaehtoisten vapaaehtoistoiminnan syyt iän 
mukaan jaoteltuna (N=39). 
 täysin 
eri 
mieltä 
% 
eri 
mieltä 
% 
ei eri 
eikä 
samaa 
mieltä % 
samaa 
mieltä 
% 
täysin 
samaa 
mieltä 
% 
ka. yht. 
% 
uskonnolliset syyt 
alle 20-vuotiaat (N=8) 37 0 13 50 0 2,8 100 
20–24 –vuotiaat (N=19) 37 21 21 21 0 2,3 100 
25–29 –vuotiaat (N=4) 0 50 0 25 25 3,3 100 
30–34 –vuotiaat (N=5) 0 0 80 0 20 3,4 100 
yli 34 -vuotiaat (N=3) 0 0 100 0 0 3,0 100 
sosiaaliset syyt 
alle 20-vuotiaat (N=8) 0 0 50 38 12 3,6 100 
20–24 –vuotiaat (N=19) 0 5 53 42 0 3,4 100 
25–29 –vuotiaat (N=4) 0 25 25 25 25 3,5 100 
30–34 –vuotiaat (N=5) 0 0 40 60 0 3,3 100 
yli 34 -vuotiaat (N=3) 0 33 67 0 0 2,7 100 
auttamisen mielekkyys 
alle 20-vuotiaat (N=8) 0 0 0 88 12 4,1 100 
20–24 –vuotiaat (N=19) 0 0 21 79 0 3,8 100 
25–29 –vuotiaat (N=4) 0 0 50 25 25 3,8 100 
30–34 –vuotiaat (N=5) 0 0 20 60 20 4,0 100 
yli 34 -vuotiaat (N=3) 0 0 67 33 0 3,3 100 
jatkumo tuttua ja uutta 
alle 20-vuotiaat (N=8) 0 0 0 88 12 4,1 100 
20–24 –vuotiaat (N=19) 0 0 31 53 16 3,8 100 
25–29 –vuotiaat (N=4) 0 0 50 25 25 3,8 100 
30–34 –vuotiaat (N=5) 0 0 20 60 20 4,0 100 
yli 34 -vuotiaat (N=3) 0 0 67 33 0 3,3 100 
 
Tulosten perusteella alle 24-vuotiaille uskonnolliset syyt näyttävät vähiten tärkeiltä, 
sillä heidän vastauksissaan on matalimmat keskiarvot summamuuttujassa 
uskonnolliset syyt. Kuitenkin alle 20-vuotiaista puolet kertoo, että uskonnolliset syyt 
saavat heidät tekemään vapaaehtoistyötä. Yli 34-vuotiaiden vastausten keskiarvot 
näyttävät jäävän melko alhaisiksi suhteessa muihin ikäluokkiin. Toisaalta kyseessä 
on kaikkein pienin ikäluokka, vastaajia on vain kolme, joten yhden vastauksen 
vaikutus keskiarvoon on hyvin suuri eikä luku siten ole kovin luotettava. Taulukossa 
21 tarkastellaan vapaaehtoisuuden syiden yhteyttä kokemukseen omasta 
uskonnollisuudesta. 
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Taulukko 21: Changemaker-vapaaehtoisten vapaaehtoisuuden syyt 
uskonnollisuuden suhteen jaoteltuna (N=39). 
 täysin 
eri 
mieltä 
% 
eri 
mieltä 
% 
ei eri 
eikä 
samaa 
mieltä % 
samaa 
mieltä 
% 
täysin 
samaa 
mieltä 
% 
ka. yht. 
% 
uskonnolliset syyt 
ei-uskonnolliset (N=6) 100 0 0 0 0 1,0 100 
uskonnolliset (N=15) 27 33 13 20 7 2,5 100 
hyvin uskonnolliset (N=17) 0 6 53 35 6 3,4 100 
sosiaaliset syyt 
ei-uskonnolliset (N=6) 0 17 66 17 0 3,0 100 
uskonnolliset (N=15) 0 0 53 47 0 3,5 100 
hyvin uskonnolliset (N=17) 0 12 41 35 12 3,5 100 
auttamisen mielekkyys 
ei-uskonnolliset (N=6) 0 0 50 50 0 3,5 100 
uskonnolliset (N=15) 0 0 7 86 7 4,0 100 
hyvin uskonnolliset (N=17) 0 0 29 59 12 4,3 100 
jatkumo tuttua ja uutta 
ei-uskonnolliset (N=6) 0 0 50 33 17 3,7 100 
uskonnolliset (N=15) 0 0 7 80 13 4,1 100 
hyvin uskonnolliset (N=17) 0 0 41 41 18 3,8 100 
 
Uskonnollisuuden kokemus näyttää korreloivan ennustettavasti summamuuttujan 
uskonnolliset syyt kanssa. Kuten mainitsin luvussa 4.4, en voinut käyttää aineistoni 
käsittelyssä merkitsevyystestejä. Kuitenkin haluan mainita, että mikäli tässä 
kohdassa voitaisiin käyttää Khiin neliö -testiä, olisi uskonnollisuuden kokemisella ja 
uskonnollisilla syillä toiminnan taustalla erittäin merkitsevä yhteys.102 Huomion 
arvoista on myös se, että ne kuusi vastaajaa, jotka ilmaisivat, etteivät ole 
uskonnollisia, valitsivat keskimäärin harvemmin kuin muut vastaajat 
samanmielisyyttä osoittavia vastauksia ja heidän vastauksiensa keskiarvot jäävät 
jokaisen summamuuttujan kohdalla matalimmiksi. Tästä ei voida kuitenkaan vetää 
johtopäätöstä siitä, että he olisivat muita vähemmän motivoituneita toimimaan 
vapaaehtoisina. 
Kysyin vapaaehtoisilta vielä erikseen heidän mielestään tärkeintä toiminnan syytä, 
koska en ollut aivan varma siitä, erottuvatko tärkeimmät syyt selkeästi 
väittämäpatteriston avulla. Sain tähän kysymykseen paljon vastauksia. Ajattelin 
nostaa niistä tähän muutamia, mutta koska ne olivat keskenään hyvin erilaisia ja 
nostivat esiin ja yhdistelivät eri asioita, huomasin, että pyrkiessäni säilyttämään 
                                                             
102 X2 = 31,02, df = 8, p ≤ 0,001 
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objektiivisen kokonaiskuvan voisin jättää mainitsematta vain muutamia niistä. 
Siksipä päätin kirjata tähän ne kaikki: 
- Gaining new knowledge, work for a more fair world, it is challenging, it is social. 
- To work with something I am passionate about and that makes an actual 
difference to people who need it the most 
- To try to make the world a place more fair for everyone. To think about the fact 
that things are terrible and not as they should makes me terribly sad. Volunteer 
work is the way I can do something to change the wrong in the world. 
- It's fun and it's important to do something with the injustices of the world 
- Team spirit, and the feeling that I help solve some of the world's problems. 
- If one can help someone without any interest or any damage to himself, then 
he/she should help. 
- The people I meet, the feeling of doing something together that is important, the 
feeling of making an impact and changing people's lives 
- I find it extremely important to work for the structural, manmade reasons for 
poverty 
- It gives personal integrity to do voluntary work to make small changes towards a 
better and more just world 
- to help 
- Want to change an unjust world. It feels wrong to my conviction to close my eyes. 
- I feel the topics this organization is working for are in tune with my life purpose. 
- for spread the peace and love in the world and for the tourism and travel around 
the world and for stop the injustice and poverty 
- I WANT TO HELP those people who are helpless and we want to change and give 
equality to everybody because ISLAM gives this to everybody and we have to 
preach that... 
- To help people 
- To contribute to a better world 
- I want to make something good of my time here on this earth? 
- To see the result 
- youth work and best people I know like this work 
- to help to the others 
- it makes me feel good 
- Comparison to work 
- to find the people interested same topics, and ways to impact 
52 
 
- Ystävät, uuden oppiminen, tunne, että tekee jotain tärkeää 
- Maailmassa on muutosta vaativia asioita. Minulla on aikaa ja mahdollisuus 
yrittää vaikuttaa niihin. Mielestäni ihmisellä on velvollisuus pyrkiä hyvään 
maailmassa, ja Changemaker on minulle keino siihen. 
- Try to make the world equal and better place for everyone. 
- I hate unfairness and Changemaker is all about fighting against global unfairness 
- Kaverit ja hauskanpito. Itse aktivismi ja vaikuttaminen ovat jääneet syrjemmälle. 
- I want to (and I feel duty to) Change the world as a more fair place to each of us 
so much that I just can't just look suffering, I have to do something and know that 
at least I’m trying! Also friends, same kind of people, they are so important!! 
- If we work together, we can change bad things for the better. 
- To promote the things that are important to me and to be able to push for a 
positive change in the world. 
Kuten luettelosta näkee, toiminnan syyt ovat todella moninaiset, vaikkakin 
altruistiset piirteet korostuvat ylitse muiden. Kysyessäni kommentteja 
vapaaehtoistoiminnan syitä kartoittavaan osioon sain nämä viestit: 
- Jee! Changemaker on ihana! Toisinaan mietin, saanko olla jäsen, vaikken esim. 
maksa kirkollisveroa. 
- I really hate it when Changemaker gets mixed up with religion. I think it isn't 
relevant. We have always kept things segregated between religion and 
Changemaker and there really isn’t any religious spirit in the Icelandic 
organization. 
Molemmat näistä kommenteista kertovat mielenkiintoisesti siitä uskonnollisuuden 
ja uskonnottomuuden rajamaastosta, johon Changemaker-toiminta sijoittuu. 
53 
 
6 Vastaajien kokemuksia toiminnasta 
Vapaaehtoiset pitävät eri asioita tärkeinä vapaaehtoistoiminnassaan. Eri asioiden 
tärkeänä pitämisestä olen koostanut kaksi taulukkoa. Taulukossa 22 tuodaan esiin 
niitä ulkoisia ja rakenteellisia asioita, joita vapaaehtoiset pitävät tärkeinä. 
Taulukossa 23 taas kartoitetaan niitä sisällöllisiä kysymyksiä ja teemoja, joiden 
puolesta vapaaehtoiset haluavat työskennellä. 
Taulukko 22: Erilaisten toimintojen ja toiminnan piirteiden tärkeys 
Changemaker-vapaaehtoisille (N=39). 
erilaiset asiat ei 
tärkeää % 
melko 
tärkeää % 
hyvin 
tärkeää % 
ka. yht. % 
katutempaukset 18 31 51 2,3 100 
ystävät, yhteisöllisyys 0 31 69 2,7 100 
tuki 3 33 64 2,7 100 
luovuus, visuaalisuus 5 31 64 2,6 100 
käytännön avustamien 36 33 31 2,0 100 
älyllisyys 5 33 62 2,6 100 
toiminnan tavoitteet 5 13 82 2,8 100 
luentojen kuunteleminen 15 59 26 2,1 100 
toimijoiden seuraaminen 20 62 18 2,0 100 
toiminta on suosittua 44 46 10 1,7 100 
keskustelut 2 31 67 2,6 100 
kansainvälisyys 8 33 59 2,5 100 
ruoka 46 33 21 1,7 100 
lobbaaminen 18 41 41 2,2 100 
koulutus 8 26 66 2,6 100 
hauskanpito 3 38 59 2,6 100 
vetoomuksen kerääminen 20 26 54 2,3 100 
kokoontumiset 8 38 54 2,5 100 
tehokkuus 0 36 64 2,6 100 
suunnittelu 0 41 59 2,6 100 
tapahtumien järjestäminen 8 36 56 2,5 100 
toimijoiden samankaltainen 
identiteetti 
5 36 59 2,5 100 
 
Erittäin tärkeiksi osoittautuivat yhteisöllisyys (69 % piti hyvin tärkeänä) ja 
toiminnan tavoitteet (82 % piti hyvin tärkeänä). Kaikki vastaajat pitivät melko 
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tärkeänä tai hyvin tärkeänä yhteisöllisyyttä, tehokkuutta ja suunnittelua. Kaikkein 
vähiten tärkeinä vastaajat pitivät ruokaa, sitä, että toiminta on suosittua, muiden 
toimijoiden seuraamista, käytännön avustamista, kuten siivoamista tai ruuanlaittoa, 
ja luentojen kuuntelemista. Mielenkiintoista on, että vaikka luentojen kuuntelemista 
ei pidetä tärkeänä, on koulutus kuitenkin arvioitu hyvin tärkeäksi. Olen 
henkilökohtaisesti hieman hämmentynyt siitä, että vapaaehtoiset eivät pidä erityisen 
tärkeinä katutempauksia (ka. 2,3) ja vetoomusten keräämistä (ka. 2,3). Nämä 
toiminnot ovat kuitenkin hyvin keskeisiä kaikissa niissä Changemaker-verkostoissa, 
joista vastauksia tähän kyselyyn on saatu. 
Taulukko 23: Erilaisten teemojen tärkeys Changemaker-vapaaehtoisille 
(N=39). 
 
teemat 
ei  
tärkeää 
% 
melko 
tärkeää 
% 
hyvin 
tärkeää  
% 
ka. yht. 
% 
kauppa- ja sijoitustoiminnan oikeudenmukaisuus 8 31 61 2,5 100 
ympäristön suojelu 0 18 82 2,8 100 
ilmastonmuutoksen pysäyttäminen 2 13 85 2,8 100 
köyhyyden vähentäminen 0 15 85 2,9 100 
yhdenvertaisuuden edistäminen 0 23 77 2,7 100 
rauhantyö 2 13 85 2,8 100 
rasismin vastustaminen 0 31 69 2,7 100 
dialogin lisääminen eri ryhmien välillä 5 41 54 2,5 100 
vaikuttaminen pakolaispolitiikkaan 8 51 41 2,3 100 
koulutuksen edistäminen 3 43 54 2,5 100 
tietoisuuden lisääminen globaaleista kysymyksistä 0 18 82 2,8 100 
vaikuttaminen kehityspolitiikkaan 5 23 72 2,7 100 
kehitysmaiden velkojen vähentäminen 5 26 69 2,6 100 
asekaupan vähentäminen 0 33 67 2,7 100 
terveyden parantaminen 0 38 62 2,6 100 
pääomapaon pysäyttäminen 0 44 56 2,6 100 
ihmisoikeuksien toteutuminen 0 15 85 2,9 100 
 
Erittäin tärkeiksi osoittautuivat ympäristön suojelu, ilmastonmuutoksen 
pysäyttämien, köyhyyden vähentäminen, rauhantyö, tietoisuuden lisääminen 
globaaleista kysymyksistä ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Yli 80 % vastaajista piti 
näitä teemoja hyvin tärkeinä. Kaikki vastaajat pitivät melko tärkeänä tai hyvin 
tärkeinä ympäristön suojelua, köyhyyden vähentämistä, yhdenvertaisuuden 
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edistämistä, rauhantyötä, rasismin vastustamista, tietoisuuden lisäämistä 
globaaleista kysymyksistä, asekaupan vähentämistä, terveyden parantamista, 
pääomapaon pysäyttämistä ja ihmisoikeuksien toteutumista. Teemojen tärkeyden 
vertailussa täytyy muistaa, että nämä teemat ovat kerroksellisia; muun muassa 
terveyden edistäminen ja asekaupan vähentäminen tähtäävät esimerkiksi 
köyhyyden vähentämiseen ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Alhaisimman 
keskiarvon saa pakolaispolitiikkaan vaikuttaminen. Kyselyssä kerättiin tietoa myös 
vapaaehtoisten tyytyväisyydestä organisaatioon, jossa he tekevät vapaaehtoistyötä. 
Tästä kertoo taulukko 24. 
Taulukko 24: Changemaker-vapaaehtoisten tyytyväisyys organisaatioonsa 
(N=39). 
 
 
organisaation ominaisuudet 
ei  
tyytyväinen 
% 
melko 
tyytyväinen 
% 
hyvin 
tyytyväinen 
% 
yht. 
% 
demokratia, päätöksenteko 3 36 61 100 
koulutus 5 33 62 100 
organisointi 3 56 41 100 
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskuntaan 5 51 43 100 
mahdollisuus vaikuttaa omaan organisaatioon 0 33 67 100 
toimintatavat 2 54 44 100 
toiminnan tavoitteet 0 36 64 100 
 
Vastaajat ovat hyvin tyytyväisiä toimintaan. Noin 40 % vastaajista on hyvin 
tyytyväisiä organisointiin, mahdollisuuteen vaikuttaa yhteiskuntaan ja 
toimintatapoihin, sen sijaan kaikkiin muihin eriteltyihin asioihin, päätöksenteko, 
koulutus, mahdollisuus vaikuttaa omaan organisaatioon ja toiminnan tavoitteisiin, 
on hyvin tyytyväisiä peräti yli 60 % vastaajista. 
Kun tyytyväisyydestä eri asioihin tehdään summamuuttuja, saadaan yhteenveto, 
jonka voi ajatella kuvastavan tyytyväisyyttä toimintaan yleensä. Sen perusteella 
yksikään vastaajista ei ole tyytymätön, vaan vastaajista 17 (44 %) on hieman 
tyytyväisiä ja 22 (56 %) täysin tyytyväisiä. Käytin tätä tiivistettyä tyytyväisyyden 
mittaa myöhemmissä vaiheissa. Tälle summamuuttujalle tuli Cronbachin alfaksi 
0,801. Vähiten muiden tyytyväisyyden lajien kanssa korreloi tyytyväisyys omiin 
mahdollisuuksiin vaikuttaa omaan organisaatioon.103 Taulukosta 24 näkeekin, että 
                                                             
103 Pearsonin korrelaatiokerroin 0,366, kun muilla muuttujilla se on 0,470–0,647. 
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vastaajajoukko oli tyytyväisempi siihen kuin muihin asioihin. Taulukosta 25 
puolestaan ilmenee eri maiden vastaajien tyytyväisyys toimintaan. 
Taulukko 25: Yhteenveto Changemaker-vapaaehtoisten tyytyväisyydestä 
maittain (N=39). 
 ei 
tyytyväinen 
% 
hieman 
tyytyväinen 
% 
hyvin 
tyytyväinen 
% 
ka. yht. 
% 
tyytyväisyys toimintaan 
Suomi (N=11) 0 55 45 2,5 100 
Unkari (N=9) 0 67 33 2,3 100 
Islanti (N=6) 0 50 50 2,5 100 
Norja (N=10) 0 0 100 3 100 
Pakistan (N=3) 0 67 33 2,3 100 
 
Tyytyväisimpiä organisaationsa toimintaan olivat norjalaiset vastaajat, ja vähiten 
tyytyväisiä olivat unkarilaiset vastaajat. Uskoisin, että tulos heijastelee toiminnan 
määrää ja laatua maittain. Kuten olen maininnut luvussa 1.2 Kansainvälinen 
Changemaker, Norjan Changemaker on verkostoista vanhin ja työntekijämäärältään 
suurin, ja Unkarissa taas toiminta on ollut heikkoa koko historiansa ajan ilman 
ainuttakaan työntekijää. Tyytyväisyys ei muutu lineaarisesti iän suhteen, kuten voi 
nähdä taulukosta 26. 
Taulukko 26: Changemaker-vapaaehtoisten tyytyväisyys eri ikäluokissa 
(N=39). 
 ei 
tyytyväinen 
% 
hieman 
tyytyväinen 
% 
hyvin 
tyytyväinen 
% 
ka. yht. 
% 
tyytyväisyys toimintaan 
alle 20-vuotiaat (N=8) 0 25 75 2,8 100 
20-24 –vuotiaat (N=19) 0 53 47 2,5 100 
25-29 –vuotiaat (N=4) 0 25 75 2,8 100 
30-34 –vuotiaat (N=5) 0 60 40 2,4 100 
yli 34-vuotiaat (N=3) 0 33 67 2,7 100 
 
Tyytyväisyys vaihtelee eri ikäryhmissä jonkin verran, mutta selittävää syytä tai 
kaavaa on vaikea löytää. Toki pienestä aineistostani muodostuva kuva on joka 
tapauksessa altis heilahteluille suuntaan jos toiseen eikä tällaiselle vaihtelulle 
välttämättä olekaan sen erityisempää syytä. Kysyin kyselylomakkeella 
vapaaehtoisten näkemyksiä siitä, mitkä yhteiskunnallisen vaikuttamisen tavat he 
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kokevat parhaiten sopivan itselleen ja mitkä he kokevat tehokkaimmiksi 
yhteiskunnallisen muutoksen toteutumisen kannalta. Pyysin vastaajia asettamaan eri 
vaikuttamisen tavat numerojärjestykseen oheisen kaavion 3 osoittamalla tavalla 
(näyte kyselylomakkeesta, lomake kokonaisuudessaan liitteessä 3). 
 
Kaavio 3: Näyte kyselylomakkeesta: Kysymys vaikuttamisen tavoista. 
 
Vastaukset tähän kysymykseen ovat niin ristiriitaiset, että niiden visuaalisessa 
esittämisessä ei ole mitään mieltä. Kahdeksan vastaajaa jätti yhden tai useamman 
vastausruudun tyhjäksi. Kun vastausvaihtoehdot siis olivat yhdestä kahdeksaan (1, 2, 
3, 4, 5, 6, 7 ja 8) niin keskiarvot jokaisessa vastauskohdassa asettuivat välille 2,6–4,3. 
Sekä näistä keskiarvoista että yksittäisten vastaajien vastauksista voi todeta, että 
kaikki vastaajat eivät täyttäneet tätä lomakkeen kysymystä niin kuin oli tarkoitettu ja 
että vastauksissa oli suurta hajontaa. Keskihajonnat vaihtelivatkin välillä 1,9–2,8. 
Koska osa vastaajista on kuitenkin täyttänyt kohdat ohjeistuksen mukaisesti, 
mainitsen tässä parhaimmiksi koettuja vaikuttamisen tapoja suuntaa antavina 
tuloksina. Itselle sopivimmiksi vaikuttamisen tavoiksi arvioitiin kouluttajana 
toimiminen ja suoraan toisille ihmisille puhuminen tai kirjoittaminen. 
Tehokkaimmiksi yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi arvioitiin 
päättäjien tapaaminen ja kouluttajana toimiminen. 
Olen aistinut oman Changemaker-urani aikana, että jotkut vapaaehtoiset pitävät 
kiusallisena Changemaker-verkostojen läheistä suhdetta kirkkoon tai kristillisiin 
avustusjärjestöihin. Tästä syystä halusin kysyä, kuinka vapaaehtoiset kokevat sen, 
että Changemaker-verkostot ovat yhteydessä moniin kirkollisiin 
avustusorganisaatioihin. Tässä tutkimuksessa vastattiin tähän kysymykseen kaavion 
4 osoittamalla tavalla. 
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Kaavio 4: Vapaaehtoisten kokemus siteestä kirkollisiin avustusjärjestöihin. 
 
Kuten kaaviosta näkee, 95 % vastaajista pitää sidettä kristillisiin organisaatioihin 
suotavana tai he eivät koe sillä olevan sen kummemmin kiusallista kuin 
myönteistäkään merkitystä. Vain 5 % kokee siteen kiusallisena. Merkille pantavaa 
on, että he tästä huolimatta ovat valinneet Changemakerin järjestökseen, jossa he 
haluavat toimia vapaaehtoisina. 
Kokemus siteestä kirkollisiin 
avustusjärjestöihin
49 % "ei suurta merkitystä"
5 % "kiusallista"
46 % "myönteistä"
59 
 
7 Diskussio 
7.1 Yhteenveto tutkimustuloksista 
Tähän tutkimukseen vastanneista 39 Changemaker-vapaaehtoisesta kolmannes oli 
miehiä ja kaksi kolmannesta naisia. Vastaajista 79 % oli alle 30-vuotiaita, ja 
vastaajien keski-ikä oli 23 vuotta. Vastauksista 11 tuli Suomesta, 10 Norjasta, 9 
Unkarista, 6 Islannista ja 3 Pakistanista. Noin 80 % vastaajista asui kaupungissa, ja 
useampi kuin seitsemän kymmenestä kertoi olevansa opiskelija. Työttömiä 
vastaajista oli vain kaksi ja työssä hieman useampi kuin yksi viidestä. 
Vapaaehtoiset olivat osallistuneet Changemaker-toimintaan keskimäärin hieman yli 
kolmen vuoden ajan, joskin hajontaa oli paljon ja jopa 15 % oli tullut toimintaan 
mukaan kyselyntekovuotena. Lähes 60 % vastaajista oli ollut mukana merkittävissä 
luottamustoimissa ja 72 % vastaajista osallistui vapaaehtoistoimintaan vähintään 
kerran kuussa. 
Vastaajat olivat keskimäärin melko uskonnollisia. Uskonnollisuutta arvioitiin 
kysymällä vastaajien omaa kokemusta uskonnollisuudestaan ja vastaukset asetettiin 
viisiportaiselle skaalalle, jonka toisessa päässä oli vaihtoehto ’ei lainkaan 
uskonnollinen’ ja toisessa päässä ’hyvin uskonnollinen’. Vain kuudesosa ilmaisi, 
etteivät ole lainkaan uskonnollisia. Asteikon puoliväliin tai sitä uskonnollisempaan 
suuntaan asetti itsensä peräti 71 % vastaajista. Suomalaiset vastaajat arvioivat 
itsensä keskimäärin muita vastaajia uskonnollisemmiksi. 95 % vastaajista pitää 
sidettä kristillisiin organisaatioihin suotavana tai he eivät koe sillä olevan sen 
kummemmin kiusallista kuin myönteistäkään merkitystä. Vain 5 % kokee siteen 
kiusallisena. 
Konservatiivisuus-liberaalius -akselilla suuri valtaosa vastaajista, jopa 94 %, sijoittui 
maltilliseen puoliväliin tai liberaaliin suuntaan. Aktiivisesti, kerran kuussa tai 
useammin, uskonnollisiin tilaisuuksiin osallistui 10 vastaajaa (eli uskonnollisista 
vastaajista 30 %, kaikista vastaajista 26 %). He olivat varsin aktiivisia uskonnollisesti 
(rukoilu, uskonnollisten tekstien lukeminen) verrattuna suomalaiseen väestöön 
keskimäärin. Selkeästi luonnollisimmaksi vapaaehtoiset kokevat uskonnollisuutensa 
ilmaisemisen yksin, uskonnollisessa tapahtumassa ja ystävän seurassa. 
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Toimintaan osallistumisen syyt jaettiin tutkimuksessa neljään kategoriaan: 
uskonnolliset syyt, sosiaaliset syyt, auttamisen mielekkyys ja jatkumo tuttua ja uutta. 
Tärkeimmäksi syyksi toimintaan osallistumiselle nousi auttamisen mielekkyyteen 
liittyvät syyt, mutta myös sosiaaliset syyt ja jatkumo tuttua ja uutta olivat vahvoja 
syytekijöitä. Uskonnolliset syyt osoittautuivat tärkeiksi itsensä uskonnollisiksi 
mieltäville. Suurimmalle osalle vastaajista toisten vapaaehtoisten tapaaminen 
osoittautui tärkeäksi. Vastaajille näyttää olevan tärkeää myös se, että he saavat 
osallistua itse määrittelemällään tavalla ja että he toiminnan kautta saavat kehittää 
itseään ja kohentaa omaa elämänlaatuaan. Toimintaan osallistumisen syitä 
havainnollistaa selkeästi jo aiemmin (luvussa 5 Vapaaehtoistoiminnan syyt ovat 
monet) esitetty kaavio 2. 
 
Kaavio 2: Toimintaan osallistumisen syyt summamuuttujina (N=39). 
 
Kokemuksia toiminnasta kysyttäessä erittäin tärkeiksi osoittautuivat yhteisöllisyys 
(69 % piti hyvin tärkeänä) ja toiminnan tavoitteet (82 % piti hyvin tärkeänä). Kaikki 
vastaajat pitivät melko tärkeänä tai hyvin tärkeänä yhteisöllisyyttä, tehokkuutta ja 
suunnittelua. Kaikkein vähiten tärkeinä vastaajat pitivät ruokaa, sitä, että toiminta on 
suosittua, muiden toimijoiden seuraamista, käytännön avustamista, kuten 
siivoamista tai ruuanlaittoa, ja luentojen kuuntelemista. Nämä ovat asioita, joissa ei 
korostu sosiaalisen toiminnan hyödyt eikä yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Ei siis ole 
0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Jatkumo tuttua ja uutta
Auttamisen mielekkyys
Sosiaaliset syyt
Uskonnolliset syyt
Täysin eri mieltä
Eri mieltä
Ei eri eikä samaa mieltä
Samaa mieltä
Täysin samaa mieltä
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ihme, että niitä ei pidetä kovin tärkeinä. Erittäin tärkeiksi sisällöllisiksi teemoiksi 
osoittautuivat ympäristön suojelu, ilmastonmuutoksen pysäyttämien, köyhyyden 
vähentäminen, rauhantyö, tietoisuuden lisääminen globaaleista kysymyksistä ja 
ihmisoikeuksien toteutuminen. Yli 80 % vastaajista piti näitä teemoja hyvin tärkeinä. 
Vastaajat ovat hyvin tyytyväisiä toimintaan. Noin 40 % vastaajista on hyvin 
tyytyväisiä organisointiin, toimintatapoihin ja mahdollisuuteen vaikuttaa 
yhteiskuntaan. Sen sijaan kaikkiin muihin eriteltyihin asioihin (päätöksenteko, 
koulutus, mahdollisuus vaikuttaa omaan organisaatioon, toiminnan tavoitteet) on 
hyvin tyytyväisiä peräti yli 60 % vastaajista. Kun tyytyväisyydestä eri asioihin 
tehdään summamuuttuja, saadaan yhteenveto, jonka voi ajatella kuvastavan 
tyytyväisyyttä toimintaan yleensä. Sen perusteella yksikään vastaajista ei ole 
tyytymätön, vaan vastaajista 17 (44 %) on hieman tyytyväisiä ja 22 (56 %) täysin 
tyytyväisiä. Tyytyväisimpiä organisaationsa toimintaan olivat norjalaiset vastaajat ja 
vähiten tyytyväisiä olivat unkarilaiset vastaajat. Uskoisin että tulos heijastelee 
toiminnan määrää ja laatua maittain. Kuten mainittu luvussa 1.2 Kansainvälinen 
Changemaker, Norjan Changemaker on verkostoista vanhin ja työntekijämäärältään 
suurin, ja Unkarissa taas toiminta on ollut heikkoa koko historiansa ajan ilman 
ainuttakaan työntekijää. 
7.2 Pohdinta 
Tässä tutkimuksessa selvitin Changemaker-vapaaehtoisten henkilökuvaa, 
uskonnollisuutta, toimintaan osallistumisen syitä ja kokemuksia toiminnasta. 
Metodina oli kvantitatiivinen tilastollinen analyysi. Keräsin aineiston syksyllä 2013 
tehdyllä englanninkielisellä sähköisellä kyselylomakkeella, jonka osoitin eri maiden 
Changemaker-vapaaehtoisille sähköpostin kautta. Kyselyyn vastasi yhteensä 39 
vapaaehtoista Suomesta, Norjasta, Unkarista, Islannista ja Pakistanista. Teoreettisen 
tarkastelun tein motiiviteoreettisista lähtökohdista, jossa tarkastelin toimintaan 
osallistumisen syitä ja uskonnollisuutta osana motiivirakennetta. Peilasin 
tutkimustuloksiani modernisaatioprosessiin ja siihen liitettyihin 
muutosolettamuksiin. 
Länsimaisissa teollistuneissa yhteiskunnissa on meneillään modernisaatioon liittyvä 
syvä arvotason muutos, jossa nousevia trendejä voidaan kuvata 
postmateriaalistumiskehitykseksi ja individualismin ja autenttisuuden leviämiseksi. 
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Modernisaation on uskottu muuttavan myös vapaaehtoisuutta ja jopa lopettavan 
uskonnollis-aatteellisen vapaaehtoistyön. Vapaaehtoisuuden on esitetty elävän 
murroskautta, jossa nousevia trendejä olisivat pätkävapaaehtoisuuden 
lisääntyminen, yritysten vapaaehtoistyöprojektit, virtuaalivapaaehtoisuus ja 
ylikansallinen vapaaehtoisuus. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on todettu, että 
vapaaehtoistoiminta ei ole hävinnyt eikä ainakaan kristillisten tahojen 
organisoimasta vapaaehtoistoiminnasta myöskään uskonnolliset motiivit ole 
kadonneet. Kuitenkin myös modernisaation merkkejä on löytynyt: individualismi, 
postmaterialismi ja autenttisuus ovat voimistuneet virtauksina myös 
vapaaehtoistoiminnan piirissä.104 
Oma tutkimukseni tukee aiempaa tutkimusta. Siinä missä tutkimustuloksistani 
löytyy vahvoja viitteitä postmodernismin vaikutuksesta vapaaehtoistoimintaan, niin 
myös traditionaalinen vapaaehtoisuus omalla tavallaan ilmenee selkeästi. 
Vastaavankaltaisia tuloksia on saatu viimeaikaisista vapaaehtoisuuden syitä 
käsitelleistä tutkimuksista.105 Vastaajien uskonnollisuus osoittautui hyvin 
vaihtelevaksi, ja joukosta löytyi sekä uskonnottomia että hyvin uskonnollisia. Lisäksi 
uskonnollisiksi itsensä määrittelevissä oli sekä niitä, jotka eivät koskaan osallistu 
uskonnollisiin kokoontumisiin, rukoile tai lue uskonnollisia tekstejä että näissä 
toimissa hyvin aktiivisia. Lisäksi vastauksista uskon ilmaisemisen luonnollisuudesta 
voi päätellä, että uskonnollisuus ja etenkin sen ilmaiseminen koettiin 
vastaajajoukossa yksityiseksi asiaksi. Tämän onkin esitetty olevan vahva trendi 
jälkimodernissa ajassa.106 
Tutkimukseni piirtää Changemaker-vapaaehtoisista erilaista kuvaa heidän 
uskonnollisuutensa suhteen kuin Miia Kerokosken vuonna 2008 valmistunut 
kirkkososiologian pro gradu -tutkielma. Kerokoski sanoo tutkimuksessaan, että 
kaikilla hänen teemahaastatteluihinsa osallistuneilla kymmenellä suomalaisella 
Changemaker-vapaaehtoisella kristilliset arvot ja näkemys kristillisyydestä olivat 
hyvin voimakkaasti vaikuttamishalun taustalla. Hänen haastattelemansa henkilöt 
viittasivat usein kristityn velvollisuuteen ja lähimmäisenrakkauden vaatimukseen. 
Kerokoski pohtii: ”Avoimeksi jää kuitenkin kysymys siitä, kuinka sitoutuneita 
verkoston jäsenet kaiken kaikkiaan ovat kristillisiin arvoihin; löytyykö joukosta 
                                                             
104 Nylund & Yeung 2005, 27–30. 
105 Mm. Grönlund 2003, 91–96, Yeung 2004, 13–17, Kerokoski 2008, 67, Nylund 2001, 105 ja 
Hurtig 2012, 64–65. 
106 Mm. Mikkola 2003, 64. 
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myös niitä, jotka eivät olleet aktiivisia seurakuntanuoria.”107 Oman tutkimukseni 
perusteella voidaan tähän pohdintaan vastata, että ainakin nyt, seitsemän vuotta 
myöhemmin, Changemaker-vapaaehtoisten sitoutuminen kristinuskoon on erittäin 
vaihtelevaa niin Suomessa kuin muissakin maissa. 
Kaikkein tärkeimmäksi syyksi toimia vapaaehtoisena nousi tässä tutkimuksessa 
altruistiset syyt ja auttamisen palkitsevuus. Koska Changemaker-verkostojen 
vaikuttamistoiminnassa auttaminen on välillistä ja tapahtuu 
epäoikeudenmukaisuutta luovien yhteiskunnallisten rakenteiden purkamisen kautta, 
altruististen syiden ja auttamisen palkitsevuuden nouseminen motivoiviksi tekijöiksi 
edellyttää jonkinasteista luottamusta institutionaaliseen vallankäyttöön. Nuorten ja 
koko kansalaisyhteiskunnan poliittinen osallistuminen edellyttää nimittäin valtaa 
käyttävien instituutioiden läpinäkyvyyttä, puolueettomuutta ja luotettavuutta. 108 
Altruististen syiden ja auttamisen palkitsevuuteen liittyvien syiden yhdistäminen 
kokonaisuudeksi oli aiemmin kyseenalaista, koska koettiin että altruismi olisi aina 
pyyteetöntä. Nyttemmin monet tutkijat ovat havainneet, että auttamishalu ja 
auttamisen palkitsevuus eivät ole ristiriidassa keskenään, vaan yksilö voi motivoitua 
molemmista syistä samanaikaisesti. Jaana Lähteenmaa jopa luo termin hedonistinen 
altruismi. Käsitteellä hän tarkoittaa sitä, että ”myös toisten hyväksi toimiminen, 
yhteisen hyvän tuottaminen voi tuoda toimijalle puhdasta henkilökohtaista 
mielihyvää. -- Hedonismi ei välttämättä merkitse egoismia”.109 Nylund on käyttänyt 
termiä individualistinen altruismi samankaltaisesta ilmiöstä tutkiessaan nuoria 
vapaaehtoisia.110 
Lähes yhtä tärkeäksi summamuuttujaksi auttamisen mielekkyyden 
summamuuttujan kanssa osoittautui jatkumo tuttua ja uutta. Tähän 
summamuuttujaan sisältyi syymuuttujia, joissa korostui toisaalta pysyvyys ja 
toisaalta uuden oppiminen ja kokeminen. Tämäkin voidaan nähdä individualismina, 
autenttisuutena ja hedonismina siinä mielessä, että vapaaehtoisille osoittautui 
tärkeäksi kehittää itseään ja saada uusia taitoja vapaaehtoistoiminnan kautta. 
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Kolmanneksi tärkein summamuuttuja oli sosiaaliset syyt. Summamuuttujaan 
kuuluvien syymuuttujien korkeimpia keskiarvoja tarkastelemalla paljastuu kaksi 
mielenkiintoista syyulottuvuutta toiminnan taustalla. Ensiksikin erittäin tärkeää 
vastaajille on se, että he saavat osallistua itse määrittelemällään tavalla. Toiseksi 
toiminnan kautta saadut itseä kehittävät ja omaa elämänlaatua kohentavat syyt 
arvioidaan tärkeiksi. Se, että vapaaehtoiset eivät koe tulleensa vedetyiksi mukaan 
eikä heitä kiinnosta, mitä muut ajattelevat, kertoo itsenäisestä ja harkitusta 
päätöksestä toimia vapaaehtoisena. Selkeä oma valinta sekä toimia vapaaehtoisena 
että valinta siitä, kuinka ja milloin toimia, voidaan tulkita modernisoituneen ihmisen 
autenttisuudeksi. Samoin itselle saadut elämän laatua parantavat hyödyt voidaan 
yhdistää hedonismiin ja individualismiin. Yhteisöllisyyden ja sosiaalisten verkostojen 
merkitys on korostunut nuorilla vapaaehtoistoimijoilla myös aiemmassa 
tutkimuksessa.111 
Hyvin nuorten (15–17 –vuotiaiden) vapaaehtoisten motivaation on todettu olevan 
vahvemmin sidoksissa yksilön ulkoisiin yhteisöllisiin tekijöihin kuin tutkimieni 
Changemaker-vapaaehtoisten motivaation. Shondel ja Boehm esittävät, että 
murrosikäisen identiteetti- ja itsenäisyysprosessista johtuen omien vanhempien tai 
muiden aikuisten odotuksilla on merkittävä vaikutus vapaaehtoistoimintaan 
osallistumiseen. Myös samanikäisiltä saatu palaute ja hyväksyntä nousivat heidän 
tutkimuksessaan vahvoiksi osallistumisen syiksi.112 Omat tulokseni eivät korosta 
näitä piirteitä, mutta kyselyyni vastanneet olivatkin hieman vanhempia, joten he 
vertautuvat vahvemmin aikuisiin kuin murrosikäisiin vapaaehtoisiin. Aiempi 
tutkimus osoittaa mielenkiintoisesti, että juuri siirtymävaihe nuoruudesta 
aikuisuuteen asettaa tason kansalaisaktiivisuudelle yksilön koko loppuelämäksi; 
tässä elämävaiheessa tehdään ikään kuin valinta kansalaisaktiivisuuden tiheydestä ja 
laadusta omassa elämässä.113 
Aaro Harju esittää artikkelissaan Kansalaisyhteiskunta vapaaehtoistoiminnan 
innoittajana, että ”Nyky-Suomessa voi menestyä vain yksilöllinen yhteisöllisyys”. 
Tällainen yhteisöllisyys antaa tilaa yksilöllisyydelle, mahdollistaa moniarvoisuuden 
ja monikulttuurisuuden sekä hyväksyy erilaiset yhteisöllisyyden muodot.114 Ei liene 
mitään syytä, miksei olettamusta voisi laajentaa ainakin muihin teollistuneihin 
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113 Finlay & Wray-Lake 2010, 299. 
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länsimaihin. Samankaltainen ajatus nousi esiin myös kirkon vapaaehtoisia tutkineen 
Yeungin tutkimuksessa. Jaettu aatemaailma voi lisätä yhteenkuuluvuutta 
vapaaehtoisten kesken samaan aikaan kun ”moniaatteellisuutta” pidetään hyvänä 
asiana vapaaehtoisryhmässä.115 
Neljäs summamuuttuja, uskonnolliset syyt, sai muita selvästi matalamman 
keskiarvon. Kuitenkin tulosten perusteella uskonnollisimmiksi itsensä kokevat 
vastaajat motivoituivat vapaaehtoistoimintaan erittäin vahvasti uskonnollisista 
syistä. Aiemmissakin tutkimuksissa on löydetty uskonnollisuuden tai uskonnollisiin 
yhteisöihin kuulumisen vapaaehtoistyöhön osallistumista lisäävä vaikutus. Syiksi 
tähän on todettu uskonnon opettamat arvot ja yhteiskunnallinen tiedostaminen sekä 
sosiaalistaminen.116 
Douglas Davies esittää, että syy uskonnollisten perinteiden kannattajien vahvaan 
osallistumiseen sosiaaliseen, toisista ihmisistä huolehtivaan vapaaehtoisuuteen voi 
olla samankaltaisina toistuvissa uskonnollisissa rituaaleissa koettu radikaali 
yhteisöllisyys.117 Siis se, että uskonnollisessa rituaalissa yksilö voi tuntea voimakasta 
yhteyttä läsnä olevaan yhteisöön sekä yhteisön menneisyyteen ja tulevaisuuteen. 
Näin syntynyt syvä yhteys toisiin ihmisiin voisi siis vaikuttaa rituaalin 
ulkopuolellakin yhteyden kokemiseen toisiin ihmisiin ja siten helpottaa toisen 
asemaan asettumista ja lisätä toisista välittämistä. 
Tutkimukseni tulosten perusteella siis tärkeysjärjestys Changemaker-vapaaehtoisten 
motivaatiotekijöistä on seuraava: 1) auttamisen mielekkyys, 2) jatkumo tuttua ja 
uutta, 3) sosiaaliset syyt ja 4) uskonnolliset syyt. Järjestys on lähes identtinen 
Marianne Nylundin tutkimuksessaan Mixed Motives of Young Nordic Volunteers 
saamien tulosten kanssa. Nylundin tuloksissa auttamisen mielekkyyteen liittyvä 
motivaatiotekijä ohittaa tärkeydessään vain hieman uuden oppimiseen liittyvän 
motivaatiotekijän. Hänen aineistostaan uskonnolliset syyt eivät nousseet esiin 
motivoivina tekijöinä. Kolmanneksi tärkeimmäksi tekijäksi Nylund on maininnut 
sosiaalisiin syihin samaistuvan ”arvostuksen”. Arvostustekijään hän sisällyttää 
itsensä tärkeäksi kokemisen tunteen ja uusien ystävyyssuhteiden solmimisen.118 
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Erityisesti matalia keskiarvoja saaneita syymuuttujia tutkimalla syntyy mielikuva, 
että Changemaker-vapaaehtoiset eivät niinkään toimi ”paikatakseen olemassa olevia 
puutteita elämässään”, vaan ”saavuttaakseen jotakin uutta”. Vaikuttaa siltä, että 
vapaaehtoiset eivät ole syrjäytyneitä tai huono-osaisia ihmisiä, jotka hakisivat 
toiminnasta seuraa ja lohtua, vaan eräänlaisia anti-syrjäytyneitä, hyväosaisia 
toimijoita, jotka saavat toiminnasta jotakin ”ekstraa”.119 Yeung huomauttaakin, että 
vapaaehtoistoiminnan ammattimaistuminen ja tehtävien vaativuus voivat aiheuttaa 
vähäosaisempien väestöryhmien katoamista toiminnasta. Seuraus tällaisista 
olosuhteista voi olla se, että toimintaan lähtevät vain aktiiviset ja monitaitoiset 
nuoret.120 
Myös Kerokosken tutkielmassa vapaaehtoistoiminnan syyt osoittautuivat 
moninaisiksi ja vapaaehtoisia vaikutti motivoivan eri asiat. Hän jakoi 
haastattelemansa Changemaker-vapaaehtoiset kolmeen ryhmään: 
arvosuuntautuneisiin, sosiaalisiin vaikuttajiin ja toimintasuuntautuneisiin. Toki 
esimerkiksi arvojen merkitys oli kaikille suuri. Tässä mielessä Kerokosken tutkimus 
ja oma tutkimukseni tuottavat Changemaker-vapaaehtoisista samankaltaista kuvaa. 
Kerokoski toteaakin: ”Vaikka tutkimillani Changemaker-verkoston jäsenillä 
korostuivat epäitsekkäät motiivit, oli heillä myös itsekkäiksi luettavia motiiveja, 
kuten verkostosta saatava sosiaalinen anti, hauskanpito ja työelämää varten saatava 
hyöty.  Aineistostani ei ole myöskään havaittavissa, että nämä nuoret ja nuoret 
aikuiset olisivat pitäneet näitä keskenään ristiriitaisina. Heille oli luonnollista toimia 
oikeudenmukaisemman maailman hyväksi, mutta samalla kokea saavansa siitä 
jotakin itselleen.”121 
Mielestäni vapaaehtoisten toiminnassa vähiten tärkeinä pitämien asioiden lista122 
sisältää asioita, joissa ei korostu sosiaalisen toiminnan hyödyt eikä yhteiskunnallinen 
vaikuttavuus. Ei siis ole ihme, että niitä ei pidetä kovin tärkeinä. Sitä, että luentojen 
kuuntelemista ei pidetä tärkeänä, mutta koulutus on kuitenkin arvioitu hyvin 
tärkeäksi selittää kokemukseni siitä, että koulutukset Changemakerissa harvoin ovat 
luentomuotoisia. 
                                                             
119 Ks. luku 5 Vapaaehtoistoiminnan syyt ovat monet. 
120 Yeung 2005, 171. 
121 Kerokoski 2008, 63–64, 67. 
122 Kaikkein vähiten tärkeinä vastaajat pitivät 1) ruokaa, 2) sitä, että toiminta on suosittua, 3) 
muiden toimijoiden seuraamista, 4) käytännön avustamista, kuten siivoamista tai 
ruuanlaittoa ja 5) luentojen kuuntelemista. 
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Vapaaehtoiset eivät pidä erityisen tärkeinä katutempauksia ja vetoomusten 
keräämistä, vaikka niillä luulisi olevan yhteiskunnallista merkitystä. Mielestäni tämä 
tulos vahvistaa tulkintaa hedonisteista, sillä tällaisella toiminnalla ei välttämättä ole 
kovin paljon mielihyvää tuottavia ulottuvuuksia: katukampanjointi ja vetoomusten 
kerääminen voivat olla kiusallisia tehtäviä muun muassa siksi, että niiden yhteydessä 
voi joutua tuntemaan ujoutta tai häpeää esille asettumisesta ja kohtaamaan 
toimintaan kielteisesti suhtautuvia ihmisiä. Tulkitsen niin, että kuitenkin toiminnasta 
saatava auttamisen mielekkyyden kokemus ja sosiaalinen hyöty saavat 
vapaaehtoiset ylittämään mainitut esteet. 
Vapaaehtoisten tärkeinä pitämät teemat kertovat vahvasta altruismista. Vastaajat 
selkeästi haluavat asettua vahvasti kehitysmaiden kärsivän väestön rinnalle ja 
haluavat ratkoa rakenteellisia ongelmia, jotka tekevät maailmasta epäreilun 
kaukaisille ihmisille. Tämä on vahva argumentti sen puolesta, että hedonisteiksi 
paljastuvat Changemaker-vapaaehtoiset ovat myös takuuvarmasti altruisteja. 
Tämäkään tulos ei ole yllätys aiemman tutkimuksen valossa.123 Yeung ja Grönlund 
toteavat nuoria aikuisia koskevassa artikkelissaan Nuorten aikuisten arvot, asenteet 
ja osallisuus, että ”nuoria aikuisia kiinnostaa siis niin ihmisten kuin eläinten ja 
luonnonkin auttaminen”.124 
Teemojen tärkeyden vertailussa täytyy muistaa, että kyselyssä mainitut teemat 
voivat olla keskenään kerroksellisia; muun muassa terveyden edistäminen ja 
asekaupan vähentäminen tähtäävät esimerkiksi köyhyyden vähentämiseen ja 
ihmisoikeuksien toteutumiseen. Alhaisimman keskiarvon saa pakolaispolitiikkaan 
vaikuttaminen. Tämä voi johtua muun muassa siitä, että tämä teema ei ole 
varsinaisesti minkään Changemaker-verkoston agendalla. Tärkeimmiksi 
valikoituviin teemoihin voi vaikuttaa se, mistä teemoista vapaaehtoiset ovat saaneet 
toiminnan kautta tietoa; mille teemoille he ovat ”altistuneet”. Yksi vastaajista 
kommentoikin mielenkiintoisesti: 
- Changemaker on hyvä järjestö juuri siitä, että sillä on toiminnan kohteena 
juuri oikeat, mielestäni tärkeimmät asiat. Olen tosin kasvanut pitkälti 
teinistä aikuiseksi Changemakerin kanssa, joten saattaa olla, että 
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arvomaailmani on muotoutunut Changemakerin kautta. En muista enää, 
mitkä asiat olivat minulle tärkeimpiä ennen järjestöön liittymistäni. 
Tutkimukseni vastaajista 95 % pitää sidettä kristillisiin organisaatioihin suotavana 
tai he eivät koe sillä olevan sen kummemmin kiusallista kuin myönteistäkään 
merkitystä.  Myös jo mainitussa Yeungin ja Grönlundin artikkelissa todetaan, että: 
”Kirkon vapaaehtoistyöhön suhtautuvat myönteisesti myös sellaiset vastaajat, joille 
usko tai uskonto ei ole tärkeimpiä asioita elämässä. Edelleen löytynee siis nuoria 
aikuisia, jotka kokevat kirkon vapaaehtoistyön mahdolliseksi toimintamuodoksi 
itselleen myös niin sanottuna riviseurakuntalaisena.”125 
Sen sijaan jää erittäin mielenkiintoiseksi kysymykseksi, miksi Changemakerin 
siteeseen kristillisiin järjestöihin kielteisesti suhtautuvat 5 % vastaajista haluavat 
toimia vapaaehtoisina juuri Changemakerissa. Toisaalta, kysymyksessä on vain kaksi 
vastaajaa, joten ilmiön todellisuudesta voi esittää epäilyksen. Yksinkertaisimmillaan 
vastaus on tietysti se, että toiminnassa on muita hyviä puolia niin paljon, että 
epämieluista sidettä kristillisiin avustusjärjestöihin ollaan valmiita sietämään.  
7.3 Tutkimuksen anti Changemaker-toiminnalle 
Tutkimukseni tulosten soveltamisessa käytäntöön Changemaker-toiminnassa on 
hyvä olla varovainen, sillä tutkimukseni otos oli hyvin pieni, eikä sen tuloksia siksi 
voi sellaisenaan yleistää. Tutkimukseni tuloksia voi kuitenkin pitää yhtenä 
puheenvuorona pohdittaessa tulevaisuuden Changemaker-toimintaa. 
Tutkittaessa toimintaan osallistumisen syitä kävi ilmi, että kaikkein tärkeintä 
Changemaker-vapaaehtoisille on mahdollisuus auttaa ja auttamisesta koituva hyvä 
olo. Vapaaehtoiset kokivat tärkeiksi syiksi osallistua muun muassa mahdollisuuden 
toteuttaa arvojaan ja empaattisuuden. Samalla tärkeää oli myös se, että itse sai 
toiminnasta henkistä hyvää oloa ja kasvua sekä emotionaalisen palkinnon, joka 
seurasi kokemuksesta, että on voinut auttaa. Lähes yhtä tärkeää on toiminnassa 
hyväksi havaittujen toimintojen pysyvyys ja mahdollisuus kehittää henkilökohtaisia 
taitoja ja saada uusia kokemuksia. Näitä toimintaan osallistumisen syitä kannattaa 
tämän tutkimuksen valossa hyödyntää vapaaehtoisten houkuttelemisessa, 
kannustamisessa ja sitouttamisessa toimintaan. 
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Lisäksi hyödyllistä on ilman muuta myös toimintaan osallistumisen sosiaalisten 
piirteiden painottaminen.  Samalla kun on järkevää viestiä myönteisestä 
yhteisöllisyydestä, joukkuehengestä ja ystävyydestä, on viisasta jättää 
vapaaehtoisille runsaasti väljyyttä ja mahdollisuus määritellä itse osallistumisen 
tapa, aika ja paikka. Uskonnollisiin syihin menevän motivoinnin suhteen on hyvä 
muistaa, että melko suurelle joukolle uskonnollisilla syillä ei ole merkitystä, ja jotkut 
jopa pitävät kielteisenä Changemakerin ja kristillisten organisaatioiden sidettä. 
Niinpä runsas kristillinen viestintä voi jopa erkaannuttaa uskontokriittisiä 
vapaaehtoistoimijoita organisaatiosta. 
Tämän ja aiempien tutkimuksien126 valossa on selvää, että nuorille pitää tarjota 
nimenomaan matalan kynnyksen vaihtoehtoja ja projektimaisia toimintamuotoja. 
Nuoret aikuiset ovat usein sekä opiskelijoita että osa-aikaisia työntekijöitä, joten he 
haluavat osallistua episodiseen, eli pätkittäiseen tai projektimaiseen, 
vapaaehtoistoimintaan. 
Tutkaillessani tyytyväisyyttä organisaatioon huomasin, että melko moni ei ollut 
täysin tyytyväinen mahdollisuuteensa muuttaa yhteiskuntaa vapaaehtoisuutensa 
kautta. Tosin norjalaiset vapaaehtoiset olivat tässä suhteessa muita tyytyväisempiä. 
Yksi keino vahvistaa vapaaehtoisten tyytyväisyyden kokemusta olisi tuoda 
aktiivisesti esiin niitä yhteiskuntaa muuttaneita saavutuksia, joita 
vaikuttamistoiminnalla on saatu aikaan. Mikäli jokainen vapaaehtoinen osaisi itse 
luetella nipun Changemakerin saavutuksia, olisi heidän varmasti helpompi uskoa 
mahdollisuuksiinsa vaikuttaa yhteiskuntaan Changemakerin kautta.  
Viimeisenä mieleeni jää kysymys: miksi norjalaiset vapaaehtoiset ovat muita 
tyytyväisempiä organisaatioonsa? Voisi olla järkevää hankkia tietoa Norjan 
Changemakerin toiminnasta ja tutkia, olisiko siellä elementtejä, joita voitaisiin ottaa 
käyttöön myös muiden maiden verkostoissa. 
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 Liitteet 
Liite 1. Organisaatiokysely 
 
Hello _____! 
 
I've decided to research volunteer's motives and experiences in international 
Changemaker network. 
 
Before I approach volunteers by digital questionnaire I approach you with an 
Organizational survey. I need quite a lot of organizational information for to be able 
to define what is Changemaker in my study. Thus I ask you (or anyone who is able) to 
answer this survey by the end of this year. Please let me know if you have 
understood and accepted my request and let me know name of the person (or group) 
who will give the answers. 
 
Eagerly waiting for your response, 
Pertti Keinänen, 
Changemaker Finland 
 
 
Organization survey 
Name of the organization: 
Country: 
Organizational status: 
Number of members: 
Year of foundation: 
Location of the office (if you have one): 
Regions where your organization has activity: 
Structure of organization, different organs, hierarchy, decision making: 
The most important sponsors in order of magnitude: 
Co-operation with religious partners: 
Other most important co-operation partners: 
Goals of your work: 
 The most important themes of your (advocacy) work: 
Working methods (shortly): 
The most common duties of volunteers: 
How was your organization created? Who were the people? What kind was the 
original idea and nature of the group? 
How did the national group/network develop (shortly): 
Additional comments? Some important information that was not asked: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Liite 2. Kyselylomake 
Dear volunteer! 
Help me to help your organization! I’m collecting data from volunteers of the Changemaker 
networks. This study will increase the self-knowledge of your organization: Who are you, what 
kind of people are you, what do you stand up for? What kind of similarities or differences do the 
national networks have? Results of my study will be available to the international Changemaker 
network. 
Please, give 20 minutes of your time to create awareness of your network! 
The data is collected and processed for my Master's thesis in Practical theology. 
  
Yours sincerely, 
Pertti Keinänen 
University of Eastern Finland 
  
  
Who are the Changemakers? 
There is four sections in this questionnaire: 
1) Background, 
2) Religion, 
3) Motives and 
4) Experiences. 
  
  
BACKGROUND (1/4) 
Year of birth:  
 
Male Female  
Sex:   
 
Where 
do you 
live? 
Finland 
Hungary 
Iceland 
Kenya 
The netherlands 
Norway 
Pakistan 
Other 
 
  City Countryside 
Do you live in a city or in 
the countryside? 
  
 Student Unemployed Employed Other  
Which one of 
these are you? 
   
 
 
Educational background/Latest degree  
 
Since when have you been doing voluntary work for this organization? (year)
 
 
Which kind of tasks do you perform for this organization at the moment? 
 
Which tasks have you been involved with earlier in this organization? 
 
How often do you participate some way in any action of your organization? 
(e.g. via e-mail, attend in to a 
gathering or street action et 
cetera) 
very rarely or never 
once a year 
once a half year 
once a month 
two or three times a month 
once a week or more often 
 
Comments related to background? 
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Who are the Changemakers? 
There is four sections in this questionnaire: 
1) Background, 
2) Religion, 
3) Motives and 
4) Experiences. 
  
  
RELIGION (2/4) 
How religious are you? 
1 not religious at all 
2 
3 
4 
5 very religious 
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Who are the Changemakers? 
There is four sections in this questionnaire: 
1) Background, 
2) Religion, 
3) Motives and 
4) Experiences. 
  
  
Do you belong to a religious group? Define as accurately as possible, please:
 
 
How would you describe your conviction/faith? 
 
Are you conservative or liberal? 
1 very conservative 
2 
3 
4 
5 very liberal 
How often do you participate in religious 
gatherings? 
never 
rarely 
once a year 
few times a year 
at least once a month 
 
 
never only in 
extreme 
situations 
less 
than 
once a 
month 
a few 
times a 
month 
daily  
How often do 
you read 
religious 
writings? 
     
 
 How often do 
you pray? 
     
 
 
 
Do you find it natural to express your religiousness… 
 
Very 
unnatural 
Unnatural Neither 
unnatural 
nor 
natural 
Natural Very 
natural 
 
...publicly?      
 
...in company 
of a friend? 
     
 
...at a 
religious 
event? 
     
 
...alone?      
 
...in social 
media? 
     
 
...aloud?      
 
...by acting?      
 
...by actively 
telling people 
about your 
religion? 
     
 
 
Is there some another way natural to you? Describe it, please. 
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Who are the Changemakers? 
There is four sections in this questionnaire: 
1) Background, 
2) Religion, 
3) Motives and 
4) Experiences. 
  
  
Comments related to religion? 
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Who are the Changemakers? 
There is four sections in this questionnaire: 
1) Background, 
2) Religion, 
3) Motives and 
4) Experiences. 
  
  
MOTIVES (3/4) 
I do voluntary work because... 
 
Strongly 
disagree 
Disagree Neiher 
disagree 
nor 
agree 
Agree Strongly 
agree 
 
...it gives me 
mental well-
being. 
     
 
...the themes of 
the organization 
are familiar to 
me. 
     
 
...it improves 
my social life. 
     
 
…I’m able to 
participate 
without meeting 
anybody. 
     
 
...I want to live 
according to my 
values. 
     
 
…it gives 
structure in to 
my days. 
     
 
…I think it is 
my duty to help. 
     
 
…taking action 
is rewarding. 
     
 
…I feel 
empathy or pity 
     
 
 for people in 
need. 
…it is a way to 
learn something 
new. 
     
 
…doing 
voluntary work 
might help my 
career later. 
     
 
…I want to 
help. 
     
 
…it gives me 
comfort when 
I'm feeling bad. 
     
 
…I think it is 
important to 
help others. 
     
 
…I have 
religious 
reasons for my 
voluntary work. 
     
 
...I can do 
something for a 
cause that is 
important to 
me. 
     
 
…I have done it 
earlier and it 
was a good 
experience. 
     
 
…it gives me 
possibilities to 
do things I love. 
     
 
…it is a way to 
compensate the 
lack of 
employment. 
     
 
…it widens my 
surroundings. 
     
 
…of my life 
experience 
(home, 
education and 
other). 
     
 
…it is a way to 
face challenges. 
     
 
 …it improves 
my social skills. 
     
 
…I’ve been 
helped 
therefore I want 
to help. 
     
 
…I want to 
wake a sense of 
responsibility in 
people around 
me. 
     
 
…it allows me 
to gain a new 
perspective. 
     
 
…I have a role 
model to follow. 
     
 
…I’m especially 
interested in the 
topics this 
organization is 
working for. 
     
 
…I'm allowed 
to participate 
according to my 
own interest 
and strength. 
     
 
…it relieves me 
of some of the 
guilt over being 
more fortunate 
than others. 
     
 
…it gives me 
nice 
experiences. 
     
 
…it is a way to 
get a better grip 
on life. 
     
 
…I’m able to 
participate 
from a distance. 
     
 
…it gives me 
possibilities to 
do things I’m 
good at. 
     
 
…I’ve felt God 
loving me and I 
     
 
 want to share 
the love 
forward. 
…it gives me 
physical well-
being. 
     
 
…it is 
unbureaucratic. 
     
 
…religious 
athmosphere of 
the organization 
motivates me. 
     
 
…I want to 
belong to a 
group. 
     
 
…of team spirit.      
 
…I want to 
encourage 
people to do 
voluntary work. 
     
 
…it is a way to 
make new 
friends. 
     
 
…I want to 
grow 
(spiritually, 
mentally). 
     
 
…it helps me 
work through 
my personal 
problems. 
     
 
…I want to 
have some 
leisure-time 
activities. 
     
 
…it gives me a 
possibility to 
promote things 
important to 
me. 
     
 
…I feel God put 
me to work for 
His purpose. 
     
 
…I like 
functional 
     
 
 activities. 
…people I 
know place a 
high value on 
voluntary work. 
     
 
…of good 
organizing. 
     
 
…It is really 
difficult for me 
to refuse if 
somebody asks 
me to 
participate. 
     
 
…I’m a people 
person. 
     
 
…it is flexible.      
 
…it is a way to 
explore my own 
strengths. 
     
 
…it makes me 
feel less lonely. 
     
 
…it gives 
balance to my 
life. 
     
 
 
What are the most important motives for you to do voluntary work? 
 
 
Additional comments: 
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Who are the Changemakers? 
There is four sections in this questionnaire: 
1) Background, 
2) Religion, 
3) Motives and 
4) Experiences. 
  
  
YOUR EXPERIENCES (4/4) 
What is important to you in your voluntary organization? 
 
Not 
important 
Slightly 
important 
Very 
important 
 
Street actions    
 
Relationships/social activities/friends    
 
Support    
 
Creativity/visual actions    
 
Helping with practical things 
(cleaning, cooking…) 
   
 
Intellectuality    
 
The goals/meaningfulness    
 
Listening to lectures    
 
Following other actors working    
 
Popularity    
 
Discussion    
 
Internationality    
 
Food    
 
Lobbying/Meeting politicians or 
other decision-makers 
   
 
Education    
 
Having fun    
 
Collecting signatures to a petition    
 
 Gatherings/meetings    
 
Effectiveness    
 
Planning/Brainstorming    
 
Organizing events    
 
Common identity of actors/shared 
values 
   
 
Is there something else important to you in your organization? 
 
 
What are the important things you want to work for? 
 
Not 
important 
Slightly 
important 
Very 
important 
 
Making the conditions of trade 
or investing fair 
   
 
Protecting the environment    
 
Stopping the climate change    
 
Giving possibilities for poor 
people or erase poverty 
   
 
Promoting equality    
 
Promoting peace    
 
Erasing racism    
 
Enhancing dialogue between 
different groups 
   
 
Affecting refugee politics    
 
Promoting education    
 
Creating awareness on global 
issues 
   
 
Affecting development politics    
 
Minimizing debt of developing 
countries 
   
 
Reducing arms trade    
 
Improving health    
 
Blocking capital flight    
 
 Ensuring human rights 
fulfillment 
   
 
 
Are there some other important things you want to work for? 
 
What is the most important thing you want to change in the world?
 
 
Which methods of advocacy you find best fitting for you and which most affecting in society? 
Rank the following methods of advocacy. (1 for best, 2 for the second best…) 
 
best fitting for 
you 
most affecting in 
society 
Street acting   
Collecting signatures for a petition   
Meeting politicians and other 
decision-makers   
Educating people   
Writing articles and public releases   
Performing attractive actions publicly   
Talking or writing straight to people   
Activity on social media   
 
How satisfied are you with your organization? 
 
Not 
satisfied 
Slightly 
satisfied 
Very 
satisfied 
 
Democracy/Decision making    
 
Education    
 
Organizing    
 
Your possibilities to make an impact 
in society 
   
 
Your possibilities to make an impact 
in your organization 
   
 
Ways of working    
 
Goals of the work    
 
 Answer the following questions. Give your reasons for your answers also, please. 
How would you describe the identity of your organization? 
 
What makes your organization unique? 
 
 
Are you happy with the advocacy work your organization is performing?
 
 
International Changemaker network is connected to many Church Aid organizations. 
 
Annoying It's ok. Favourable 
How do you find it?    
 
Give your reasons, please. 
 
 
Do you think your organization is faith based, a religious organization? 
 
 
Which values and/or motives are common for volunteers? 
 
 
What kind of characteristics a good voluntary organization has? 
 
 
Which are the best characteristics your organization has? 
  
 
 
 
Do you think there are some important characteristics missing? Which? 
 
Thanks a lot! It's brilliant you completed this questionnaire! 
Do you want to give some feedback? 
 
Thank you for your time and effort! 
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Who are the Changemakers? 
There is four sections in this questionnaire: 
1) Background, 
2) Religion, 
3) Motives and 
4) Experiences. 
  
Form is going to be submitted. 
Proceed 
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